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Gesetzgebungs- und Beratungsdienst Magdeburg, 29. April 2020
Az.: ...

Rechtlicher Rahmen der Forderung von Zuwendungsempfangern in Sachsen-Anhalt
unter besonderer Beriicksichtigung des Vereins ,,... e.V.”

Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst wurde um die Erstellung eines Gutachtens
zum Thema ,Rechtlicher Rahmen der Foérderung von Zuwendungsempfangern in
Sachsen-Anhalt unter besonderer Bertcksichtigung des Vereins ... e.V.“ gebeten.
Die Anfrage enthielt einen umfangreichen Fragenkatalog zu folgenden Einzelthemen:
A. Pflichten des Zuwendungsgebers und des Zuwendungsempfangers
B. Staatsnahe des Zuwendungsempfangers

Parteipolitische Neutralitat des Zuwendungsempfangers

o O

Gemeinnutzigkeit eines Vereins

m

Abgrenzung gegen Linksextremismus im Rahmen der Gemeinnutzigkeit

F. Beachtung datenschutzrechtlicher Regelungen durch den Zuwendungsemp-
fanger

G. Kontrolle durch den Zuwendungsgeber

In der Anfrage wurde einerseits um eine allgemeine Darstellung des rechtlichen
Rahmens der Forderung von Zuwendungsempfangern in Sachsen-Anhalt gebeten
und andererseits um die Beantwortung von konkreten Einzelfragen, die sich auf die
Forderung und Tatigkeit des Vereins ,...“ (im Folgenden: ,... e.V.%) beziehen. Zu der
Anfrage nimmt der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst wie folgt Stellung:

A. Pflichten des Zuwendungsgebers und des Zuwendungsempfangers

1. Inwieweit ergibt sich flir Zuwendungsempfanger aus dem Umstand der Férderung
durch 6&ffentliche Mittel oder aus ihrem Status der Gemeinndlitzigkeit eine Verpflich-
tung zur parteipolitischen Neutralitéat?

2. Welche Pflichten entstehen dem Férdermittelempféanger dariiber hinaus?
3. Inwieweit entstehen dem Staat Pflichten als Férdermittelgeber?

4. Insbesondere zu klaren wéren unter anderem Fragen der Staatsnéhe, der politi-
schen Neutralitdt sowie Fragen zu Eingriffen in den Prozess der politischen Mei-



nungs- und Willensbildung, der Gemeinnlitzigkeit, des Datenschutzes und der Kon-
trolle der Vereinstétigkeit bzw. Mittelverwendung sowie Einhaltung der Férdergrund-
sétze und sonstiger bertihrter Rechtsnormen durch den Zuwendungsgeber.

Bevor auf die Pflichten des Zuwendungsempfangers (Punkt Ill) eingegangen wird,
werden zunachst kurze Ausfuhrungen zum Verein ... e.V.“ vorgenommen (Punkt |),
um im weiteren Verlauf des Gutachtens darauf Bezug nehmen zu konnen. Des Wei-
teren werden vorab die bestehenden Regelungen zur Gewahrung von Zuwendungen
sowie die sich daraus ergebenden Pflichten des Zuwendungsgebers uberblicksartig
dargestellt (Punkt II).

l. Verein ,,... e.V.“

Der Verein ... e.V.“ ist ein unter anderem durch die Bundesrepublik Deutschland (im
Folgenden: Bund) und das Land Sachsen-Anhalt geforderter Verein.

Zweck des Vereins ist gemaR §... seiner Satzung’ die Férderung ...

Das Leitbild, welches der Verein auf seiner Homepage? darstellt, besagt, dass sich
der Verein fur ... Der Verein biete Bildungs- und Beratungsangebote fir Jugendliche
und Erwachsene an und engagiere sich zudem in der Gemeinwesensarbeit, der Be-
ratung von Zivilgesellschaft und kommunalen Akteuren sowie der parteiischen Op-
ferberatung.

Auf derselben Homepage® nennt der Verein folgende Ziele:

Der Verein ... e.V.” fuhrt nach eigenen Angaben Beratungsleistungen fur die Arbeit
gegen Rechtsextremismus und MaRRnahmen auch fur Kinder und Jugendliche zu
Themenfeldern durch, die aktuelle gesellschaftliche Probleme und Herausforderun-
gen und sich daraus ergebende Entwicklungsbedarfe bzgl. padagogische Strategien
aufgreifen.

Aus der vorlaufigen Ubersicht (iber die Einnahmen und Ausgaben des Vereins ,,...
e.V.“ im Haushaltsplan des Landes Sachsen-Anhalt fiir das Haushaltsjahr 2019, ...*

Il. Pflichten des Zuwendungsgebers

Welche Pflichten ein Zuwendungsgeber im Rahmen der Gewahrung von Zuwendun-
gen zu beachten hat, lasst sich den rechtlichen Grundlagen entnehmen, die fir die
Gewahrung der Zuwendung maligebend sind. Welche rechtlichen Grundlagen im
Einzelfall bei der Gewahrung einer Zuwendung zu berlcksichtigen sind, ist wiederum
davon abhangig, welche Zuwendung konkret gewahrt werden soll und wer der Zu-
wendungsgeber ist. Diese Fragen sind im jeweiligen Einzelfall zu beantworten. Die
hier vorgenommene Darstellung der rechtlichen Grundlagen einer Zuwendungsge-
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4 bie Bezugnahme auf die Zahlen des Haushaltsplans 2019 ist deshalb erfolgt, um die Situation zum
Zeitpunkt der Erteilung des Auftrages zu untersuchen.



wahrung kann diese Einordnung nicht vorwegnehmen und soll lediglich einen Uber-
blick Uber die in Betracht kommenden rechtlichen Grundlagen geben.

1. Allgemeine haushalts- und verwaltungsverfahrensrechtliche Anforderungen

Erhalt ein Zuwendungsempfanger, wie der Verein ... e.V.“, sowohl vom Bund als
auch vom Land Sachsen-Anhalt Zuwendungen, variieren die vom jeweiligen Zuwen-
dungsgeber einzuhaltenden Rechtsvorschriften.

Ein Zuwendungsgeber hat haushaltsrechtliche und verwaltungsverfahrensrechtliche
Vorgaben zu beachten.

In der Regel stellt das Parlament als Haushaltsgesetzgeber die Finanzmittel zur Ver-
figung und gibt flr den Férderzweck und die Forderziele lediglich einen Rahmen vor.
Die Mittel werden im Haushaltsplan als Bestandteil des formellen Haushaltsgesetzes
eingestellt. Maldgebliche Rechtsgrundlagen, auf welche im Folgenden naher einge-
gangen wird, sind die §§ 23, 44 Abs. 1 der Bundeshaushaltsordnung (BHO) und die
dazu ergangenen Verwaltungsvorschriften sowie das Verwaltungsverfahrensrecht
des Bundes. Entsprechende Regelungen sind in §§ 23, 44 Abs. 1 der Landeshaus-
haltsordnung des Landes Sachsen-Anhalt (LHO) und in den Verwaltungsvorschriften
zur Landeshaushaltsordnung enthalten. Das Verwaltungsverfahren richtet sich auch
bei Zahlungen aufgrund des Landesrechts Uberwiegend nach den Regelungen im
Verwaltungsverfahrensgesetz (des Bundes), da § 1 Abs. 1 Satz 1 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes Sachsen-Anhalt auf dieses verweist.

§ 23 BHO regelt den Begriff der Zuwendung und die Voraussetzungen fur deren
Veranschlagung. Hiernach durfen Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen fur
Leistungen an Stellen aullerhalb der Bundesverwaltung zur Erflllung bestimmter
Zwecke (Zuwendungen) nur veranschlagt werden, wenn der Bund an der Erfullung
durch solche Stellen ein erhebliches Interesse hat, das ohne die Zuwendungen nicht
oder nicht im notwendigen Umfang befriedigt werden kann. Zu den wesentlichen
Merkmalen einer Zuwendung gehort daher, dass die Gewahrung einer Zuwendung
stets an einen vom jeweiligen Zuwendungsempfanger zu erfullenden Zweck gebun-
den ist. Der vom jeweiligen Zuwendungsempfanger zu erfullende Zweck dient sei-
nerseits haufig ubergeordneten (Forder-)Zielen. In vielen Forderbereichen wird das
erhebliche Bundesinteresse durch Foérderrichtlinien konkretisiert. Diese beschreiben
das Forderziel und in der Regel auch die forderfahigen MaRnahmen im Einzelnen.
Die Forderrichtlinien enthalten damit die aufgeschriebene Foérderpolitik und sind
Grundlage fur die Veranschlagung der Haushaltsmittel wie auch Malstab fur die An-
tragsprifung.® Sie regeln in allgemeiner Form die Besonderheiten fiir einzelne Zu-
wendungsbereiche und enthalten typischerweise auch den Férderzweck.® Das Inte-
resse des Bundes, bestimmte Zwecke durch Stellen auferhalb der Bundesverwal-
tung erfullen zu lassen, kann aus verschiedenen Grinden gegeben sein, sei es dass
der Bund Uber keinen eigenen Verwaltungsapparat verfugt oder dass eine Einschal-
tung anderer Stellen zweckmaliger ist.” Die Gewahrung der Fordermittel steht im

5 Dittrich, Kommentar zur Bundeshaushaltsordnung, Stand: Januar 2019, § 23 Rn. 5.4.

6 Dittrich, Kommentar zur Bundeshaushaltsordnung, Stand: Juli 2019, § 44 Rn. 6.1; zum Ganzen:
Iwers, Gutachten des Parlamentarischen Beratungsdienstes des Landtages Brandenburg vom

12. Februar 2018, Rechtlicher Rahmen der Fdrderung von Initiativen gegen Gewalt, Rechtsextremis-
mus und Fremdenfeindlichkeit, S. 11 ff.

" Nebel, in: Piduch, Kommentar zum Bundeshaushaltsrecht, Stand: Dezember 2005, § 23 Rn. 5.



Ermessen der Verwaltung.? § 44 Abs. 1 BHO betont noch einmal, dass Zuwendun-
gen nur unter den Voraussetzungen des § 23 BHO gewahrt werden durfen.

Des Weiteren regelt § 44 Abs. 1 BHO, dass dabei zu bestimmen ist, wie die zweck-
entsprechende Verwendung der Zuwendungen nachzuweisen ist. Aul3erdem ist ein
Prufungsrecht der zustandigen Dienststelle oder ihrer Beauftragten festzulegen.

Die §§ 23 und 44 Abs. 1 BHO werden zudem durch entsprechende Regelungen in
den Verwaltungsvorschriften zur Bundeshaushaltsordnung naher ausgeformt.

Das Verwaltungsverfahren zur Bewilligung von Fordermitteln richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG). Die Bewilligung der Fordermittel im Einzelfall
erfolgt regelmaldig durch einen beglnstigenden Verwaltungsakt, den sogenannten
Zuwendungsbescheid. In diesem Zuwendungsbescheid ist der Zuwendungszweck
genau zu bezeichnen. Aus dem Bestimmtheitsgebot im Sinne des § 37 Abs. 1
VwVTG ergibt sich, dass der Zuwendungsempfanger in der Lage sein muss, eindeutig
zu erkennen, fur welchen Zweck er die Mittel verwenden darf.

Nach pflichtgemallem Ermessen des Zuwendungsgebers darf der Zuwendungsbe-
scheid gemal § 36 VwVfG mit Nebenbestimmungen versehen werden. Im Rahmen
dessen konnen etwa Regelungen getroffen werden, die das Erreichen des spezifi-
schen Zuwendungszwecks sicherstellen.®

2. Beachtung bestimmter Verwaltungsvorschriften und weiterer Regelungen

Abhangig vom jeweiligen Zuwendungsfall variieren die vom jeweiligen Zuwendungs-
geber einzuhaltenden Verwaltungsvorschriften.

a) Verwaltungsvorschriften zur Bundes- und Landeshaushaltsordnung

Der Bund hat die Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Bundeshaushaltsordnung
(VV-BHO) zu beachten. Entsprechende Regelungen sind flr die Gewahrung von
Zuwendungen im Land Sachsen-Anhalt in den Verwaltungsvorschriften zur Landes-
haushaltsordnung (VV-LHO) enthalten.

In der VV-BHO zu § 23 BHO werden in Nummer 2 folgende Zuwendungsarten unter-
schieden:

2.1. Zuwendungen zur Deckung von Ausgaben des Zuwendungsempfangers fur
einzelne abgegrenzte Vorhaben (Projektférderung),

2.2. Zuwendungen zur Deckung der gesamten Ausgaben oder eines nicht abge-
grenzten Teils der Ausgaben des Zuwendungsempfangers (institutionelle
Forderung).

In Nummer 1.2 VV-BHO zu § 44 Abs. 1 BHO (Bewilligungsvoraussetzungen) wird
geregelt, dass Zuwendungen solchen Empfangern bewilligt werden durfen, bei de-

® Dittrich, Kommentar zur Bundeshaushaltsordnung, Stand: Juli 2019, § 23 Rn. 2.1. mit Verweis auf
44 Rn. 11.2.
vgl. zum Ganzen: lwers, Gutachten des Parlamentarischen Beratungsdienstes des Landtages Bran-
denburg vom 12. Februar 2018, Rechtlicher Rahmen der Férderung von Initiativen gegen Gewalt,
Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit, S. 12 f. sowie Ausarbeitung der Wissenschaftlichen
Dienste des Deutschen Bundestages, Neutralitatspflichten fir Zuwendungsempfanger, 2018, S. 3 ff.



nen eine ordnungsgemale GeschaftsfUhrung gesichert erscheint und die in der Lage
sind, die Verwendung der Mittel bestimmungsgemal nachzuweisen.

FUr das Antragsverfahren bestimmt Nummer 3.2.1 VV-BHO zu § 44 Abs. 1 BHO,
dass dem Antrag auf Bewilligung einer Zuwendung bei der Projektférderung insbe-
sondere ein Finanzierungsplan (aufgegliederte Berechnung der mit dem Zuwen-
dungszweck zusammenhangenden Ausgaben mit einer Ubersicht iber die beabsich-
tigte Finanzierung) sowie nach Nummer 3.2.2 VV-BHO zu § 44 Abs. 1 BHO bei der
institutionellen Forderung insbesondere ein Haushalts- oder Wirtschaftsplan beizufu-
gen ist.

Zum Inhalt des Zuwendungsbescheides regelt Nummer 4.2.3 VV-BHO zu § 44
Abs. 1 BHO, dass der Zuwendungszweck genau bezeichnet werden muss. Ergan-
zend gilt, dass die Bezeichnung des Zuwendungszwecks so eindeutig und detailliert
festgelegt werden muss, dass sie auch als Grundlage fur eine begleitende und ab-
schlieliende Kontrolle des Erfolgs des Vorhabens oder des Férderprogramms dienen
kann. Der Zuwendungszweck ist gegebenenfalls durch Erlauterungen zu prazisieren.

Allgemeine Nebenbestimmungen im Sinne des § 36 VwVfG fur Zuwendungen zur
institutionellen Foérderung (ANBest-1) und zur Projektférderung (ANBest-P) ergeben
sich gemaly Nummer 5.1 VV-BHO zu § 44 Abs. 1 BHO aus den Anlagen 1 und 2. Sie
sind grundsatzlich unverandert zum Bestandteil des Zuwendungsbescheides zu ma-
chen.

Anlage 1 enthalt die Allgemeinen Nebenbestimmungen flr Zuwendungen zur institu-
tionellen Férderung (ANBest-I) - hier Auszug:

1. Anforderung und Verwendung der Zuwendung

1.1 Die Zuwendung ist wirtschaftlich und sparsam zu verwenden.

1.2 Alle eigenen Mittel und mit dem Zuwendungszweck zusammenhangenden
Einnahmen (insbesondere Zuwendungen, Leistungen Dritter) des Zuwen-
dungsempfangers sind als Deckungsmittel fur alle Ausgaben einzusetzen.
Der Haushalts- oder Wirtschaftsplan einschlieBlich Organisations- und Stel-
lenplan ist verbindlich.

1.3 Der Zuwendungsempfanger darf seine Beschaftigten nicht besser stellen als
vergleichbare Landesbedienstete. Hohere Entgelte als nach dem Tarifvertrag
fur den offentlichen Dienst der Lander (TV-L) sowie sonstige Uber- und au-
Rertarifliche Leistungen durfen nicht gewahrt werden. Die Satze 1 und 2 gel-
ten auch fur die Beschaftigten des Zuwendungsempfangers, die bei der
Durchfuhrung von Auftragen und von aus Zuwendungen finanzierten Projek-
ten eingesetzt werden. (...)

Anlage 2 enthalt die Allgemeine Nebenbestimmungen flir Zuwendungen zur Projekt-
forderung (ANBest-P) - hier Auszug:

1. Anforderung und Verwendung der Zuwendung

1.1 Die Zuwendung ist wirtschaftlich und sparsam zu verwenden.

1.2 Alle mit dem Zuwendungszweck zusammenhangenden Einnahmen (insbe-
sondere Zuwendungen, Leistungen Dritter) und der Eigenanteil des Zuwen-
dungsempfangers sind als Deckungsmittel fir alle mit dem Zuwendungs-



zweck zusammenhangenden Ausgaben einzusetzen. Der Finanzierungsplan
ist hinsichtlich des Gesamtergebnisses verbindlich. Die Einzelansatze durfen
um bis zu 20 v. H. Uberschritten werden, soweit die Uberschreitung durch
entsprechende Einsparungen bei anderen Einzelansatzen ausgeglichen
werden kann. Beruht die Uberschreitung eines Einzelansatzes auf behérdli-
chen Bedingungen oder Auflagen, insbesondere im Rahmen des baurechtli-
chen Verfahrens, sind innerhalb des Gesamtergebnisses des Finanzierungs-
plans auch weitergehende Abweichungen zulassig. Die Satze 2 bis 4 finden
bei der Festbetragsfinanzierung keine Anwendung.

1.3 Durfen aus der Zuwendung auch Personalausgaben oder sachliche Verwal-
tungsausgaben geleistet werden und werden die Gesamtausgaben des Zu-
wendungsempfangers Uberwiegend aus Zuwendungen der offentlichen Hand
bestritten, darf der Zuwendungsempfanger seine Beschaftigten nicht besser
stellen als vergleichbare Landesbedienstete. Hohere Entgelte als nach dem
Tarifvertrag fur den oOffentlichen Dienst der Lander (TV-L) sowie sonstige
Uber- und aufertarifliche Leistungen durfen nicht gewahrt werden.

b) Forderleitlinien des Bundes

Der Verein ... e.V.“ wird durch den Bund insbesondere im Rahmen des Bundespro-
gramms ,Demokratie leben! Aktiv gegen Rechtsextremismus, Gewalt und Menschen-
feindlichkeit Forderbereich B ,Forderung von Demokratiezentren zur landesweiten
Koordinierung und Vernetzung sowie Mobiler Opfer- und Ausstiegsberatung” sowie
Forderbereich D ,Forderung von Modellprojekten zu ausgewahlten Phanomenen
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (GMF) und zur Demokratiestarkung im
landlichen Raum* geférdert.™®

Erganzend zu den oben genannten Verwaltungsvorschriften und férderspezifischen
Regelungen gelten daher insbesondere die Férderleitlinien B und D%

aa) Im Forderbereich B ,Forderung von Demokratiezentren zur landesweiten Koordi-
nierung und Vernetzung sowie von Mobiler Opfer- und Ausstiegsberatung” soll ein
breites Angebot an Beratungsleistungen fur die Arbeit gegen Rechtsextremismus,
gegen gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und bei Bedarf gegen gewaltorien-
tierten Islamismus bereitgestellt werden. Die Beraterinnen und Berater der Opferbe-
ratung unterstltzen Betroffene rechtsextremer, rassistischer, antisemitischer und is-
lamfeindlicher Vorfalle zur Bewaltigung der materiellen und immateriellen Folgen sol-
cher Taten und zur Wiederherstellung ihrer Handlungsfahigkeit. Die geférderten Tra-
ger im landesweiten Beratungsnetzwerk haben sich zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung zu bekennen und eine den Zielen des Grundgesetzes forderliche Ar-
beit zu gewahrleisten. Ndheres wird im Zuwendungsbescheid geregelt.™

In diesem Forderbereich sind Antragsteller und Zuwendungsempfanger der Bundes-
mittel fur die Leistungen der landesweiten Demokratiezentren die von den jeweiligen
Landern benannten Landesministerien.

10 vgl. die Antwort auf Frage 3 der GrolRen Anfrage ...

" https://www.demokratie-leben.de/fileadmin/content/PDF-DOC-
XLS/Leitlinien/180315_Leitlinien_Programmbereich_B.pdf.

12 https://www.demokratie-leben.de/fileadmin/content/PDF-DOC-
XLS/Leitlinien/Foerderleitlinie_D 2017.pdf.

3 https://www.demokratie-leben.de/fileadmin/content/PDF-DOC-
XLS/Leitlinien/180315_Leitlinien_Programmbereich_B.pdf, S. 7, 10, 13.
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Das jeweils zustandige Landesministerium leitet Uber die Demokratiezentren die
Bundesmittel an die Letztempfanger, wie staatliche Einrichtungen, nicht-staatliche
Organisationen und fachlich geeignete Einzelpersonen, weiter. Die Empfanger der
Bundesmittel haben die nachfolgenden Bedingungen zu erfullen:

- Nachweis der fachlichen Voraussetzungen und entsprechende Erfahrungen in
der Beratungsarbeit zur Thematik des Beratungsfeldes;

- Sicherung einer ordnungsgemallen Geschaftsfihrung, insbesondere Beach-
tung der Grundsatze ordnungsgemalier Buchfuhrung (GoB) im Rahmen des
Rechnungswesens;

- Gewabhr fur eine zweckentsprechende, wirtschaftliche und sparsame Verwen-
dung der Fordermittel sowie bestimmungsgemaler Nachweis derselben;

- Nachweis der Gemeinnutzigkeit gemaly §§ 51 ff. Abgabenordnung (AO), er-
satzweise zunachst der Nachweis der Stellung eines Antrags auf Anerkennung
der Gemeinnutzigkeit gemaly §§ 51 ff. AO bzw. grundsatzliche Vereinbarkeit
des Gesellschaftsvertrags / der Satzung mit den Anforderungen der Gemein-
niitzigkeit. "

Der Nachweis der bestimmungsgemalen Verwendung der Zuwendung hat durch
Vorlage eines jahrlichen Verwendungsnachweises, der aus einem Sachbericht und
einem zahlenmaRigen Nachweis besteht, zu erfolgen. Dem zahlenmaldigen Nach-
weis ist eine tabellarische Belegubersicht beizufligen, in der die Ausgaben nach Art
und zeitlicher Reihenfolge getrennt aufgelistet sind (Belegliste). Hierbei ist zu beach-
ten, dass die ordnungsgemalie Verwendung der an die Letztempfanger weitergelei-
teten Bundesmittel zunachst durch die zustandige Prifeinrichtung des jeweiligen
Landes zu priifen ist. Uber das Ergebnis ist ein Priifvermerk zu verfassen, der dem
Verwendungsnachweis beizufugen ist.

Die Gliederung des Sachberichtes wird vorgegeben. Er muss Aussagen zur Wirkung
der durchgefuhrten Vorhaben und MalRnahmen sowie zur Zielerreichung, einschliel3-
lich der Querschnittsziele enthalten. Im Sachbericht sind die Verwendung der For-
dermittel einerseits sowie das erzielte Ergebnis andererseits im Einzelnen darzustel-
len und den vorgegebenen Zielen gegenuberzustellen (Erfolgskontrolle). Das Bun-
desministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend fuhrt im Rahmen des Bun-
desprogramms und seiner Forderschwerpunkte eine begleitende Erfolgskontrolle
durch. Entsprechende Termine und Berichte werden mit dem Zuwendungsbescheid
geregelt. °

bb) Im Foérderbereich D ,Forderung von Modellprojekten zu ausgewahlten Phanome-
nen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (GMF) und zur Demokratiestarkung im
landlichen Raum® sollen modellhafte Mahahmen zu Themenfeldern geférdert wer-
den, die aktuelle gesellschaftliche Probleme und Herausforderungen und sich daraus
ergebende Entwicklungsbedarfe bzgl. padagogischer Strategien aufgreifen. Mogliche
Zielgruppen fir die MaRnahmen eines Modellprojekts kénnen sein:

- Kinder und Jugendliche, insbesondere junge Menschen aus strukturschwa-
chen Regionen oder aus bildungsbenachteiligten Milieus

" https://www.demokratie-leben.de/fileadmin/content/PDF-DOC-
XLS/Leitlinien/180315_Leitlinien_Programmbereich_B.pdf, S. 13 f.
' https://www.demokratie-leben.de/fileadmin/content/PDF-DOC-
XLS/Leitlinien/180315_Leitlinien_Programmbereich_B.pdf, S. 17 f.
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- Eltern und Familienangehorige, sowie weitere Bezugspersonen
- Ehren-, neben- und hauptamtlich in der Jugendhilfe Tatige

- Multiplikatorinnen und Multiplikatoren

- staatliche und zivilgesellschaftliche Akteurinnen und Akteure.'®

Als Zuwendungsempfanger kommen insbesondere nichtstaatliche Organisationen in
Betracht, die nachfolgende Bedingungen erfullen:

- Erfullung der fachlichen Voraussetzungen fur das geplante Projekt und ent-
sprechende Erfahrung in der Thematik des Programmes;

- Sicherung einer ordnungsgemallen Geschaftsfuhrung, insbesondere Beach-
tung der Grundsatze ordnungsgemalier Buchfihrung (GoB) im Rahmen des
Rechnungswesens;

- Flhrung der Fordermittel fur das Projekt auf einem gesonderten Bankkonto
(Unterkonto);

- Gewabhr flr eine zweckentsprechende, wirtschaftliche und sparsame Verwen-
dung der Fordermittel sowie bestimmungsgemaler Nachweis derselben;

- Nachweis der Gemeinnutzigkeit gemaly §§ 51 ff. Abgabenordnung (AO), er-
satzweise zunachst der Nachweis der Stellung eines Antrags auf Anerkennung
der Gemeinnutzigkeit gemal §§ 51 ff. AO bzw. grundsatzliche Vereinbarkeit
des Gesellschaftervertrags / der Satzung mit den Anforderungen der Gemein-
natzigkeit;

- Kein Ausschluss der Vorschrift des § 181 BGB im Gesellschaftsvertrag und in
etwaigen Geschéftsfiihrervertragen.’

Voraussetzung fur die Forderung ist die Zusatzlichkeit und der Innovationsgehalt des
beantragten Vorhabens oder - unter quantitativen und qualitativen Gesichtspunkten -
eine erhebliche Ausweitung bisheriger Aktivitdten, die eine Einordnung als neue,
noch nicht begonnene MalRnahme rechtfertigen. Die Vorlage befurwortender Stel-
lungnahmen der jeweils zustandigen Behdrden auf kommunaler, regionaler, landes-
weiter oder auch bundesweiter Ebene mit Aussagen zur bisherigen Arbeit des Pro-
jekttragers und zur fachlichen Eignung des geplanten Projektvorhabens sind zwin-
gend erforderlich.™

Der Nachweis der bestimmungsgemafen Verwendung der Zuwendung hat ebenfalls
durch Vorlage eines Verwendungsnachweises zu erfolgen.19

c) Richtlinie tber die Gewahrung von Zuwendungen zur Forderung von MaR-
nahmen im Rahmen des Landesprogramms fuir Demokratie, Vielfalt und Weltof-
fenheit

Fur das Land als Zuwendungsgeber gilt die Richtlinie Uber die Gewahrung von Zu-
wendungen zur Forderung von Mallnahmen im Rahmen des Landesprogramms fur
Demokratie, Vielfalt und Weltoffenheit des Ministeriums fur Arbeit und Soziales vom

1 https://www.demokratie-leben.de/fileadmin/content/PDF-DOC-
XLS/Leitlinien/Foerderleitlinie_D_2017.pdf, S. 5, 7.

R https://www.demokratie-leben.de/fileadmin/content/PDF-DOC-
XLS/Leitlinien/Foerderleitlinie_D_2017.pdf, S. 9.

18 https://www.demokratie-leben.de/fileadmin/content/PDF-DOC-
XLS/Leitlinien/Foerderleitlinie_D_2017.pdf, S. 9.

"9 https://www.demokratie-leben.de/fileadmin/content/PDF-DOC-
XLS/Leitlinien/Foerderleitlinie_D_2017.pdf, S. 13.
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https://www.demokratie-leben.de/fileadmin/content/PDF-DOC-XLS/Leitlinien/Foerderleitlinie_D_2017.pdf
https://www.demokratie-leben.de/fileadmin/content/PDF-DOC-XLS/Leitlinien/Foerderleitlinie_D_2017.pdf

20. November 2017 (MBI. LSA, S. 739) in der Fassung vom 4. Oktober 2018, gultig
ab 26. Februar 2019 - hier Auszug:

1. Zuwendungszweck

Zweck der Zuwendungen ist die Férderung von Projekten und Malinahmen, die
der Umsetzung der im Landesprogramm fur Demokratie, Vielfalt und Weltoffen-
heit in Sachsen-Anhalt?® benannten Ziele zur Entwicklung einer demokratischen
Kultur, zur Starkung der Zivilgesellschaft und des burgerschaftlichen Engage-
ments, zur Sensibilisierung der Bevdlkerung sowie dem Abbau rassistischer
Einstellungen dienen.

2. Gegenstand der Forderung

2.1 Zur Starkung von Demokratie sowie zum Abbau von Diskriminierung, Ras-
sismus und Antisemitismus und antidemokratischer Einstellungen kdnnen
insbesondere folgende Projekte und MalRnahmen gefordert werden:

a) Umsetzung der Ziele des Landesprogramms fur Demokratie, Vielfalt und
Weltoffenheit,

b) Kofinanzierung von Projekten, Mallhahmen und Strukturen, die durch
Bundes- und EU-Programme, kommunale oder andere Forderungen
bezuschusst werden, wenn die Inhalte der jeweiligen Programme den
Zielen des Landesprogramms fur Demokratie, Vielfalt und Weltoffenheit
entsprechen. Die jeweiligen inhaltlichen Vorgaben der Forderprogram-
me werden dabei zugrunde gelegt.

2.2 Die Projekte und Mallhahmen haben dabei eines oder mehrere der folgen-
den Ziele zu verfolgen:

a) demokratische Werte, gesellschaftspolitische Handlungskompetenz so-
wie burgerschaftliches Engagement im Sinne des Landesprogramms
starken,

b) die Akzeptanz religioser, kultureller, ethnischer und sexueller Vielfalt for-
dern und starken,

c) das demokratische Gemeinwesen starken sowie das Engagement fur
Teilhabe und kulturelle Vielfalt unterstitzen,

d) zum Abbau und zur Pravention von Rechtsextremismus sowie Rassis-
mus und aller anderen Formen gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit, insbesondere Islamfeindlichkeit und Antisemitismus, in unserer Ge-
sellschaft beitragen,

e) gesellschaftliche Minderheiten und von gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit Betroffene in der Wahrnehmung ihrer Rechte starken,

f) auf rechts motivierte und rassistische Gewalt mit Unterstitzungsangebo-
ten fur Betroffene reagieren,

g) eine kritische Auseinandersetzung mit antidemokratischen Bestrebungen
fordern, vor allem in der Erscheinungsform des politisch motivierten Ext-
remismus sowie des Islamismus und Salafismus,

h) zur Pravention von Radikalisierungsprozessen beitragen,

i) Menschen, die rechtsextreme oder religios radikalisierte Gruppierungen
verlassen wollen, oder Angehoérige, die Personen bei diesem Prozess
begleiten mochten, informieren, beraten und unterstutzen,

j) Burgerdialoge und andere Formate fordern, die die Zusammenarbeit zwi-

20 ygl. https://demokratie.sachsen-anhalt.de.
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schen Kommunen, Land und Zivilgesellschaft auf Augenhohe verbes-
sern,

k) neue Formate der demokratischen Teilhabe von Menschen und Grup-
pen, die bisher noch nicht erreicht werden konnten, entwickeln,

[) Medienkompetenz vermitteln, innovative Gegenstrategien fordern und zu
Hass im Netz aufklaren,

m) Multiplikatorinnen und Multiplikatoren sowie Fachkrafte fur die Vermitt-
lung von menschenrechtsorientierten Werten und in den weiteren ge-
nannten Handlungsfeldern fortbilden,

n) durch beratende und wissenschaftliche Begleitung innovative Projektan-
satze identifizieren und in nachhaltige Strukturen uberfuhren.

3. Zuwendungsempfanger

Zuwendungsempfanger sind gemeinnutzig anerkannte Vereine und Verbande
mit Sitz in Sachsen-Anhalt sowie juristische Personen mit ihren Einrichtungen in
Sachsen-Anhalt. (...)

4. Zuwendungsvoraussetzungen

4.1 Gefordert werden Projekte und MalRnahmen, die auf der Grundlage der
Zielstellungen des Landesprogramms fur Demokratie, Vielfalt und Weltof-
fenheit in Sachsen-Anhalt durchgeflhrt werden und an denen mehrheitlich
Personen mit Wohnsitz in Sachsen-Anhalt teilnehmen. Es wird vorausge-
setzt, dass die Projekttrager sich aktiv fur die Werte des Grundgesetzes
einsetzen.

Weitere Vorgaben, welche ein Zuwendungsgeber zu beachten hat, werden in den
folgenden Themenkomplexen insbesondere, wie es der Gutachtenauftrag vorsieht,
unter Beachtung der Férderung und Tatigkeit des Vereins ,,... e.V.“ naher erlautert.

lll. Pflichten des Zuwendungsempfangers

Aus den oben dargestellten rechtlichen Grundlagen einer Zuwendungsgewahrung
und den daraus resultierenden Pflichten flr einen Zuwendungsgeber lassen sich
quasi spiegelbildlich die Pflichten der Empfanger von Zuwendungen ableiten. Daher
wird hinsichtlich der Frage nach den grundsatzlichen Pflichten von Zuwendungsemp-
fangern auf die obigen Ausflihrungen verwiesen.

Auf die Frage 1 dieses Themenkomplexes, inwieweit sich fir Zuwendungsempfanger
aus dem Umstand der Forderung durch offentliche Mittel oder aus ihrem Status der
Gemeinnutzigkeit eine Verpflichtung zur parteipolitischen Neutralitat ergibt, wird in
den Abschnitten C bis E und G eingegangen. Dies gilt auch fur die Frage, ob der
Zuwendungsgeber bei der Gewahrung von Zuwendungen die parteipolitische Neutra-
litat des Zuwendungsempfangers zu prufen und sicherzustellen hat.

Auf die Frage 4 dieses Themenkomplexes, welche sich auf die Staatsnahe, die politi-
schen Neutralitat, einen moglichen Eingriff in den Prozess der politischen Meinungs-
und Willensbildung, die Gemeinnutzigkeit, den Datenschutz und die Kontrolle der
Vereinstatigkeit bzw. Mittelverwendung sowie die Einhaltung der Fordergrundsatze
und sonstiger berthrter Rechtsnormen bezieht, wird unter den Abschnitten B bis G
naher eingegangen.
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B. Staatsniahe des Zuwendungsempfiangers

1. Begriinden hohe 6&ffentliche Zuwendungen bzw. ein (iberwiegender Anteil von &f-
fentlichen Zuwendungen, insbesondere in Form institutioneller Zuwendungen, an den
gesamten Einklinften des Vereins die Gefahr einer Abhéngigkeit des Zuwendungs-
empféngers vom Staat und damit verbunden das Risiko eines stédrkeren staatlichen
Einflusses auf ihn und damit auf den politischen Prozess?

2. Welche tatbestandlichen Voraussetzungen werden einer problematischen Staats-
néhe zu Grunde gelegt?

3. Ist eine Férderung zu 95% und mehr nach den Férderrichtlinien des Landes zulds-
sig?
4. Bis zu welcher Férderhbhe ist eine solche Staatsndhe zu verneinen bzw. bis zu

welchem Anteil an der Gesamtférderung ist die Héhe der 6ffentlichen Zuwendungen
unproblematisch?

5. Ist ... e.V. abhéngig von staatlichen Mitteln? Wie wird die Gefahr der Abhdngigkeit
und des staatlichen Einflusses in Bezug auf ... e.V. bewertet? Wird nach Auffassung
des Gesetzgebungsdienstes das Verbot der Staatsnéhe tangiert?

6. Ist bei ... e.V. aufgrund personeller Verquickungen (Parteizugehérigkeit von Ver-
einsgrindern und Vereinsmitgliedern und derzeit an herausgehobener Stelle im Ver-
ein tatigen Parteimitgliedern) die Gefahr méglicherweise rechtfertigungsbediirftiger
staatlicher Einflussnahmen auf den 6ffentlichen Meinungs- und Willensbildungspro-
zess gegeben?

7. Begriinden Art und Umfang der Férderung des Vereins die Gefahr der Entkoppe-
lung des Zuwendungsempféngers von seinen gesellschaftlichen Grundlagen? Bleibt
vor diesem Hintergrund der vom Demokratieprinzip geforderte Grundsatz der vom
Volk zum Staat hinausgehenden Meinungs- und Willensbildung dennoch gewahrt?

|. Zu der Frage, ob hohe 6ffentliche Zuwendungen bzw. ein Uberwiegender Anteil von
offentlichen Zuwendungen, insbesondere in Form institutioneller Zuwendungen, an
den gesamten Einkinften des Vereins die Gefahr einer Abhangigkeit des Zuwen-
dungsempfangers vom Staat und damit verbunden das Risiko eines starkeren staat-
lichen Einflusses auf ihn und damit auf den politischen Prozess begrinden, ist fol-
gendes festzustellen:

In der Literatur finden sich Uberlegungen, dass hohe staatliche Leistungen prinzipiell
die Gefahr einer Abhangigkeit des Zuwendungsempfangers vom Staat begrinden
konnten. Folge dieser Abhangigkeit sei ein starkerer staatlicher Einfluss auf den Zu-
wendungsempfanger und auf den politischen Prozess.?'

Diese Auffassung teilt der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst nicht. Die Frage, bis
zu welcher Forderhdhe eine Staatsnahe zu verneinen oder bis zu welchem Anteil an
der Gesamtforderung eine offentliche Zuwendung unproblematisch ist, lasst sich
nicht pauschal beantworten. Ob eine problematische Staatsnahe vorliegt, ist vielmehr
im jeweiligen konkreten Einzelfall zu prufen.

" so Iwers, Gutachten des Parlamentarischen Beratungsdienstes des Landtages Brandenburg vom
12. Februar 2018, Rechtlicher Rahmen der Forderung von Initiativen gegen Gewalt, Rechtsextremis-
mus und Fremdenfeindlichkeit, S. 48.
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Diese Prufung im Einzelfall ergibt hinsichtlich des Vereins ,,... e.V.” folgendes:

Nach den vom Auftraggeber dieses Gutachtens gemachten Angaben im Prifauftrag
hat sich der Verein im Jahr 2014 zu 95 %, im Jahr 2015 zu 97 %, und im Jahr 2016
zu 96 % aus Bundesmitteln, Landesmitteln und kommunalen Mitteln finanziert. So-
fern diese Angaben zutreffen, ist zunachst festzustellen, dass die staatlichen Mittel
eine hohe Relevanz fur den Verein haben durften. In Bezug auf die Frage nach einer
problematischen Staatsnahe durfte allerdings zu beachten sein, dass die Fordermittel
von verschiedenen Fordermittelgebern, Bund, Land und Kommune, stammen, so-
dass Einflussnahmen der einzelnen staatlichen Stellen allenfalls begrenzt moglich
waren. Wie sich aus der Antwort der Landesregierung zur Grof3en Anfrage vom ... zu
Frage 7 in der Drs. ... ergibt, wird die Gefahr einer Abhangigkeit vom Staat von der
Landesregierung im konkreten Fall nicht gesehen. Nach Ansicht der Landesregie-
rung sei die Ausrichtung der Ziele und der Arbeit in der Satzung des Vereins festge-
legt, die durch dessen Mitglieder beschlossen werde. Ein staatlicher Einfluss auf die
politisch-thematische Ausrichtung der Vereinsarbeit sei insoweit nicht gegeben.

Fur Vereine qilt die Vereinsautonomie gemal Artikel 9 Abs. 1 des Grundgesetzes.
Dies bedeutet, dass ein Verein seine eigenen Angelegenheiten und Rechtsverhalt-
nisse grundsatzlich selbst regeln kann. Ein Verein darf seine Organisation, das Ver-
fahren der Willensbildung und die Fiihrung seiner Geschéfte selbst bestimmen.?? Fiir
den Gesetzgebungs- und Beratungsdienst sind keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich,
dass bei dem Verein ,... e.V.“ diese Grundsatze nicht beachtet wirden und die poli-
tisch-thematische Ausrichtung der Vereinsarbeit staatlich beeinflusst werden wirde.
Deshalb teilt der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst die o. g. Einschatzung der
Landesregierung.

Il. Bezuglich der Frage, ob nach den Forderrichtlinien des Landes eine Forderung in
Hohe von 95 % oder mehr zulassig sei, ist folgendes festzustellen:

Nach Nummer 2.4 VV-LHO zu § 44 Abs. 1 LHO kann eine Zuwendung ausnahms-
weise zur Vollfinanzierung bewilligt werden, wenn die Erfullung des Zwecks in dem
notwendigen Umfang nur bei Ubernahme samtlicher zuwendungsfahiger Ausgaben
durch das Land mdglich ist. Eine Vollfinanzierung kommt in der Regel nicht in Be-
tracht, wenn der Zuwendungsempfanger an der Erflllung des Zuwendungszwecks
insbesondere ein wirtschaftliches Interesse hat. Die Zuwendung ist bei der Bewiilli-
gung auf einen Hoéchstbetrag zu begrenzen. Nummer 2.5 VV-LHO zu § 44 Abs. 1
LHO bestimmt, sofern der zu foérdernde Zweck auch im Interesse von Dritten liegt,
sollen diese sich angemessen an den zuwendungsfahigen Ausgaben beteiligen.

Die Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Forderung von Mal3nah-
men im Rahmen des Landesprogramms fur Demokratie, Vielfalt und WeltoffenheitZS,
enthalt zur Hohe der Forderung in Nummer 5.4.2 ein Regelung: Hiernach kann der
Forderanteil des Landes Sachsen-Anhalt bis zu 90 v.H. der zuwendungsfahigen
Ausgaben betragen. Nach Nummer 5.4.4 dieser Richtlinie kann eine Férderung nach
dieser Richtlinie durch Forderprogramme des Bundes, der Europaischen Union,
kommunale Férderung oder andere Drittmittel erganzt werden. Diese werden jedoch

= BVerfG, Urteil vom 1. Marz 1979, 1 BvR 419/78, Orientierungssatz 6; BVerfG, Urteil vom 12. Okto-
ber 1995, 1 BvR 1938/93, Rn. 9 - zitiert nach juris.
2 MBI. LSA, 2017, S. 739.
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auf die Forderung nach dieser Richtlinie entsprechend angerechnet. Eine Doppelfor-
derung ist auszuschliel3en.

Die vorstehend genannten Ausfluihrungen lassen aus Sicht des Gesetzgebungs- und
Beratungsdienst nicht den Schluss zu, dass die Gewahrung einer Forderung von
95 % oder hdher an den Verein ... e.V.“ prinzipiell gegen die Forderrichtlinien oder
Verwaltungsvorschriften des Landes verstoRen wirde. Ob die Hohe einer Forderung
gegen rechtliche Vorgaben verstdldt, kann nur festgestellt werden, wenn die konkrete
Forderung des Vereins im Einzelfall detailliert Gberpruft werden wirde. Eine solche
Prifung ist dem Gesetzgebungs- und Beratungsdienst nicht moglich.

lll. Die Frage, ob beim Verein ... e.V.” aufgrund personeller Verquickungen (Partei-
zugehorigkeit von Vereinsgrindern und Vereinsmitgliedern und derzeit an herausge-
hobener Stelle im Verein tatigen Parteimitgliedern) die Gefahr mdglicherweise recht-
fertigungsbedurftiger staatlicher Einflussnahmen auf den offentlichen Meinungs- und
Willensbildungsprozess gegeben ist, durfte zu verneinen sein. Die angesprochene
staatliche Einflussnahme durch die mogliche Mitgliedschaft in einer Partei durfte be-
reits deshalb nicht vorliegen, weil die Parteien als solches keine staatliche Stelle sind
und bereits deshalb per se keinen staatlichen Einfluss austiben kénnen.

Aus der Internetseite des Vereins®* ergibt sich, dass Mitglieder des Vereins ... Insti-
tutionen sowie ... Privatpersonen sind. Diese Aussage steht im Widerspruch zu der
Aussage in der Anfrage des Auftraggebers, dass die Grunder des Vereins ,... e.V."
und dessen Mitglieder sowie beim Verein ... e.V.“ tatige Personen einer bestimmten
Partei zugehorig waren. Gemal § 2 Abs. 1 Parteiengesetz sind Parteien Vereinigun-
gen von Bulrgern, die dauernd oder fur langere Zeit fur den Bereich des Bundes oder
eines Landes auf die politische Willensbildung Einfluss nehmen und an der Vertre-
tung des Volkes im Deutschen Bundestag oder einem Landtag mitwirken wollen,
wenn sie nach dem Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse, insbesondere nach
Umfang und Festigkeit ihrer Organisation, nach der Zahl ihrer Mitglieder und nach
ihrem Hervortreten in der Offentlichkeit eine ausreichende Gewahr fiir die Ernsthaf-
tigkeit dieser Zielsetzung bieten. Parteien sind demnach keine staatlichen Stellen.
Bereits aus diesem Grund kann die angesprochene personelle ,Verquickung®, wenn
es sie gabe, nicht zu einer ,rechtfertigungsbedurftigen staatlichen Einflussnahme*
fuhren.

IV. Auch die Frage, ob die Art und der Umfang der Forderung des Vereins die Gefahr
der Entkoppelung des Zuwendungsempfangers von seinen gesellschaftlichen Grund-
lagen begrinden, durfte zu verneinen sein.

Wie bereits bei unter Punkt I. zu diesem Themenkomplex ausgefuhrt wurde, be-
stimmt ein Verein seine Organisation, das Verfahren der Willensbildung und die Fuh-
rung seiner Geschafte selbst. Dies ist verfassungsrechtlich gewahrleistet und darf
selbst durch eine hohe staatliche Férderung nicht unterlaufen werden.

24
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C. Parteipolitische Neutralitit des Zuwendungsempfangers

1. Inwieweit schliel3t sich der Gesetzgebungsdienst den Auffassungen des Gutach-
tens ,Rechtlicher Rahmen der Férderung von Initiativen gegen Gewalt, Rechtsextre-
mismus und Fremdenfeindlichkeit" des Parlamentarischen Beratungsdienstes des
Landtages Brandenburg und der Gutachten ,Neutralitétspflichten fiir Zuwendungs-
empfanger®, ,Verfassungsrechtliche Grenzen der finanziellen Férderung von Initiati-
ven gegen Rechtsextremismus" sowie ,Finanzielle Férderung von Initiativen gegen
L~Extremismus" der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages an,
nach denen 6ffentlich geférderte Vereine keine einseitige Offentlichkeitsarbeit gegen
demokratische Parteien betreiben dlirfen, da dies dem Zweck der Demokratieférde-
rung widersprechen und der Staat zudem unrechtméaBig in die Chancengleichheit der
Parteien eingreifen wiirde? Welche Konsequenzen entstehen dem Land als Zuwen-
dungsgeber des ... e.V. aus den Rechtsauffassungen der genannten Gutachten?

2. Verletzt der Verein ... e.V. mit seiner Arbeit, die im Wesentlichen nur eine Partei
zum Zielpunkt ihrer kritischen Tétigkeit macht, das Gebot der Neutralitdt, dem er als
Empfénger bffentlicher Zuwendungen unterliegt?

3. Kann aus dem Umstand, dass die Mittel fir ... e.V. mit der Mehrheit der Regie-
rungsfraktionen bewilligt wurden und sich die Arbeit des Vereins einseitig gegen ei-
nen politischen Konkurrenten der Regierungsparteien richtet, also ... e.V. als zumin-
dest quasi-staatlicher Verein zur Bekdmpfung demokratischer Konkurrenz finanziert
wird, unter Umsténden auf eine verdeckte Parteienfinanzierung geschlossen wer-
den?

|. Die Frage, ob sich der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst den anderen Auffas-
sungen in der Literatur anschlie®t, nach denen o6ffentlich geférderte Vereine keine
einseitige Offentlichkeitsarbeit gegen demokratische Parteien betreiben dirfen, be-
trifft zunachst die Problematik, inwieweit bei einer staatlichen Férderung der Grund-
satz der parteipolitischen Neutralitat zu beachten ist.

Macht eine Regierung von ihrer Befugnis zur Informations- und Offentlichkeitsarbeit
Gebrauch, hat sie das Gebot der Neutralitat staatlicher Organe zu beachten. Diese
Verpflichtung folgt aus dem Recht der politischen Parteien auf Chancengleichheit
aus Artikel 21 Abs. 1 des Grundgesetzes. Die chancengleiche Beteiligung an der po-
litischen Willensbildung des Volkes erfordert es, dass Staatsorgane im politischen
Wettbewerb der Parteien Neutralitdt wahren. Dies gilt auch auf3erhalb von Wahl-
kampfzeiten, denn der Prozess der politischen Willensbildung ist nicht auf die Zeit
des Wahlkampfes beschrankt, sondern findet fortlaufend statt.*

Diese Grundsatze hat die Landesregierung auch dann zu beachten, wenn sie die
Informations- und Offentlichkeitsarbeit nicht selbst vornimmt, sondern sich zur Auf-
gaben\zlgahrnehmung Dritter bedient und hierfir diesen Dritten Zuwendungen ge-
wahrt.

% BVerfG, Urteil vom 27. Februar 2018, 2 BvE 1/16, Rn. 39 ff.; BVerfG, Urteil vom 16. Dezember
2014, 2 BvE 2/14, Rn. 40 ff. - zitiert nach juris.

%% siehe Iwers, Gutachten des Parlamentarischen Beratungsdienstes des Landtages Brandenburg
vom 12. Februar 2018, Rechtlicher Rahmen der Férderung von Initiativen gegen Gewalt, Rechtsext-
remismus und Fremdenfeindlichkeit, S. 52.
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Die staatlichen Organe haben das Gebot der staatlichen Neutralitdt gegentber allen
am politischen Wettbewerb teilnehmenden Parteien strikt zu beachten.?’ In diesem
Sinn durfen weder parteipolitisch agierende Dritte staatlich geférdert werden noch
diirfen Férdermittel zu diesem Zweck eingesetzt werden.?®

In Bezug auf das Gebot der parteipolitischen Neutralitat hat die Offentlichkeitsarbeit
Grenzen. Hiernach ist dem Staat ,eine parteilbergreifende, werbende, zu Gunsten
oder zulasten einer (nicht verfassungsfeindlichen) Partei wirkende Einflussnahme auf
den offentlichen Meinungs- und Willensbildungsprozess und damit auf dem parteipo-
litischen Wettbewerb versagt*.?°

Ausgehend hiervon stellt die Landesregierung in ihrer Antwort zur Frage 22 der Gro-
Ren Anfrage ...*° folgerichtig fest, dass fiir aus Landesmitteln geférderte MaRnahmen
grundsatzlich gilt, dass sich diese nicht ausdricklich gegen Parteien richten und da-
mit die Chancengleichheit im Parteienwettbewerb beeintrachtigen sollen. Dieses Ge-
bot der Chancengleichheit der politischen Parteien steht mit dem Gebot der parteipo-
litischen Neutralitat in engem Zusammenhang.

Besonderheiten im Hinblick auf die Beachtung des Gebotes der staatlichen Neutrali-
tat gelten jedoch dann, wenn die Landesregierung mit der Informations- und Offent-
lichkeitsarbeit ihrer verfassungsrechtlichen Pflicht zum Schutz der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung nachkommt. Im Rahmen der verfassungsrechtlichen
Pflicht zum Schutz der freilich demokratischen Grundordnung hat die Regierung sich
mit verfassungsfeindlichen Bestrebungen zu befassen. Dabei vorgenommene Ein-
schatzungen politischer Parteien als verfassungsfeindlich, sind, soweit sie sich im
Rahmen von Recht und Gesetz halten, Teil der 6ffentlichen Auseinandersetzung und
damit zulassig. Die betroffene Partei muss sich dagegen mit den Mitteln des offentli-
chen Meinungskampfes zur Wehr setzen. Die MaRnahmen der Regierung werden
erst unzulassig, wenn sie den Anspruch der betroffenen Partei auf gleiche Wettbe-
werbschancen willkirlich beeintrachtigen wirden. Diese Voraussetzungen liegen
nach der Rechtsbrechung des Bundesverfassungsgerichts dann vor, wenn die Mal}-
nahmen bei verstandiger Wirdigung der das Grundgesetz beherrschenden Gedan-
ken nicht mehr verstandlich waren und sich daher der Schluss aufdrangen wurde,
dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhen.®’

Soweit ersichtlich soll die Gewahrung von Zuwendungen an den Verein ... e.V.“ im
Rahmen des Landesprogramms fur Demokratie, Vielfalt und Weltoffenheit dem
Schutz der freilich-demokratischen Grundordnung dienen. Dies ergibt sich flr den
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst aus der oben auszugsweise dargestellten

2 BVerfG, Urteil vom 16. Dezember 2014, 2 BVE 2/14 -AuRerungsbefugnis einer Bundesministerin-,
Rn. 26 - zitiert nach juris.

%8 siehe Iwers, Gutachten des Parlamentarischen Beratungsdienstes des Landtages Brandenburg
vom 12. Februar 2018, Rechtlicher Rahmen der Férderung von Initiativen gegen Gewalt, Rechtsext-
remismus und Fremdenfeindlichkeit, S. 46.

29 vgl. BVerfG, Urteil vom 27. Februar 2018, 2 BvE 1/16, Rn. 54 und 58 ff.; Urteil vom 16. Dezember
2014, 2 BvE 2/14, Rn. 34, 38 und 46 - zitiert nach juris; lwers, Gutachten des Parlamentarischen Bera-
tungsdienstes des Landtages Brandenburg vom 12. Februar 2018, Rechtlicher Rahmen der Forde-
rung von Initiativen gegen Gewalt, Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit, S. 46.

% Antwort der Landesregierung auf die Grofe Anfrage ...

3 BVerfG, Urteil vom 16. Dezember 2014, 2 BvE 2/14, Rn. 47 f.; BVerfG, Beschluss vom 29. Oktober
1975, 2 BvE 1/75, Rn. 20 - zitiert nach juris; lwers, Gutachten des Parlamentarischen Beratungsdiens-
tes des Landtages Brandenburg vom 12. Februar 2018, Rechtlicher Rahmen der Forderung von Initia-
tiven gegen Gewalt, Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit, S. 29 f.
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Richtlinie uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung von MalRnahmen in
diesem Landesprogramm. Dort heil’t es unter Ziffer 2.1 ,Zur Starkung von Demokra-
tie sowie zum Abbau von Diskriminierung, Rassismus und Antisemitismus und anti-
demokratischer Einstellungen kénnen insbesondere folgende Projekte und Mal3nah-
men gefordert werden ...“. Zudem gibt die Landesregierung im Rahmen der Beant-
wortung der Frage 7 der Grof3en Anfrage ... an, Ziel der Foérderung sei die Starkung
der Demokratie und Zivilgesellschaft in Sachsen-Anhalt verbunden mit dem Zuruck-
drangen von Rechtsextremismus, Rassismus und anderen Formen gruppenbezoge-
ner Menschfeindlichkeit.

Ob die Voraussetzungen der oben dargelegten Rechtsprechung zur Beachtung des
Gebots der staatlichen Neutralitat im Hinblick auf die Tatigkeit des Vereins ,... e.V.*
im Konkreten vorliegen, sich die Vereinstatigkeit im aufgezeigten verfassungsrechtli-
chen Rahmen bewegt und somit eine willklrliche Beeintrachtigung der Wettbewerbs-
chancen einer Partei durch die Vereinstatigkeit nicht angenommen werden kann, be-
darf einer Prifung der jeweiligen konkreten Tatigkeit des Vereins im Einzelfall. Eine
Prifung und Bewertung dieser hier in Frage stehenden Offentlichkeitsarbeit ist dem
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst wegen der Vielzahl von EinzelmalRnahmen nur
auf der Grundlage der offentlich zugangigen Angaben moglich. Aus diesen lasst sich
die vorgetragene einseitige Offentlichkeitsarbeit des Vereins nicht entnehmen. Ins-
besondere aus der Anlage 2 zur Drs. ... ergibt sich, dass der Verein im Zeitraum von
2012 bis 2016 eine Vielzahl von Veranstaltungen durchgefiihrt hat. Eine unzulassige,
einseitige Offentlichkeitsarbeit ist aus dieser Aufstellung nicht entnehmbar. Auch aus
der Antwort der Landesregierung zur Frage 22 der Grolken Anfrage ... kann nicht
entnommen werden, dass die Vereinstatigkeit die Grenzen der verfassungsrechtli-
chen Vorgaben Uberschreitet. Vielmehr stellt die Landesregierung zur Frage 22 fest:

“
e

Il. Zu der Frage, ob sich der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst den Rechtsan-
sichten der genannten vier Gutachten anschliefft, ist zu sagen, dass sich lediglich
zwei der genannten vier Gutachten mit der vorgenannten Problematik naher ausei-
nandersetzen. Diese beiden Gutachten bewerten die vorgenannte rechtliche Proble-
matik zudem nicht vollkommen einheitlich. Dr. ... lwers geht in dem Gutachten des
Parlamentarischen Beratungsdienstes des Landtages Brandenburg, Rechtlicher
Rahmen der Forderung von Initiativen gegen Gewalt, Rechtsextremismus und Frem-
denfeindlichkeit, 2018, S. 29 f., davon aus, dass das Prinzip der streitbaren Demo-
kratie eine Grundlage sein kdnne, welche die Ungleichbehandlung politischer Partei-
en rechtfertige. Das Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen
Bundestages, Verfassungsrechtliche Grenzen der finanziellen Férderung von Initiati-
ven gegen Rechtsextremismus, 2015, S. 9 f., geht davon aus, dass die Forderung
von Aktionen und Projekten, die sich explizit gegen bestimmte Parteien richten, in-
soweit verfassungsrechtlich unbedenklich sein konnte, als es sich um die sachliche
Erérterung von deren verfassungswidriger Zielsetzung und Betatigung handele. Da
die Rechtsansichten innerhalb der Gutachten, nicht einheitlich sind und in zwei der
genannten Gutachten keine weitere Auseinandersetzung mit der oben dargestellten
Problematik erfolgt, verbietet sich fur den Gesetzgebungs- und Beratungsdienst eine
Bewertung dieser Gutachten. Im Ubrigen wird die eigene Rechtsposition mit diesem
Gutachten deuitlich.



17

[ll. Zu der Frage, ob die Gewahrung von Zuwendungen an den Verein ,,... e.V.“ mog-
licherweise eine verdeckte Parteienfinanzierung darstellt, ist durch den Gesetzge-
bungs- und Beratungsdienst nicht zu beantworten. Hinreichende Anhaltspunkte da-
fur, dass die Gewahrung von Zuwendungen an den ,Verein ... e.V.” zu einer ver-
deckten Parteienfinanzierung fihren konnte, sind jedenfalls nicht zu erkennen (vgl.
hierzu auch die Ausfuhrungen unter Abschnitt D).

D. Gemeinniitzigkeit eines Vereins

1. Bis zu welchem Anteil der Verwaltungskosten an den Gesamtmitteln wird in der
Rechtsprechung davon ausgegangen, dass ein nach Abgabenordnung gemeinndiitzi-
ger Verein seine selbstlosen Zwecke i.S. der AO verfolgen kann?

2. Ist dem Verein angesichts des o. g. Verwaltungskosten- bzw. Personalkostenan-
teils eine Verwirklichung seiner gemeinntitzigen Ziele i. S. der Abgabenordnung und
der sonstigen einschldgigen Normen und Richtlinien sachlich méglich?

3. Ist der Mittelansatz fiir Lohne insbesondere bei Teilzeitstellen, gemessen an ver-
gleichbaren Tétigkeiten und Qualifikationen im Land Sachsen-Anhalt, verhéltnismé-
Big oder wird vom Verein unverhéltnisméalig hoch verglitet?

4. Wahrt ... e.V. seine satzungsgeméllen Zwecke bzw. befindet sich der Verein an-
gesichts der Bearbeitung von ,fremden Themen", die sich nicht im Kanon der 6ffent-
lichen geférderten Themen finden, im Einklang mit den einschlégigen Foérderrichtli-
nien?

5. Sind im Verein ... e.V. die Grundlagen flir die Beibehaltung der Gemeinnlitzigkeit
vollumfénglich gegeben? Welche Einschrénkungen sind ggf. einschlégig?

|. Zunachst wird auf die bereits unter Abschnitt A gestellte Frage eingegangen, ob
sich aus dem Status der GemeinnuUtzigkeit eines Zuweisungsempfangers dessen
Verpflichtung zur parteipolitischen Neutralitat ergibt. GemaR § 55 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3
der Abgabenordnung (AO) darf eine Kérperschaft inre Mittel weder fir die unmittelba-
re noch fur die mittelbare Unterstlitzung oder Forderung politischer Parteien verwen-
den. Denn die Unterstltzung oder Férderung politischer Parteien ist kein gemeinnut-
ziger Zweck. Nach dieser Vorschrift sind neben der direkten Zuwendung von Bar-
und Sachleistungen auch die (mittelbare) Beglnstigung durch Zahlung an Dritte zur
Weiterleitung, die Ubernahme von Aufwendungen oder die unentgeltliche Ausleihe
von Arbeitskraften an Parteien unzuldssig.® In diesem dargelegten Umfang besteht
somit eine Verpflichtung zur parteipolitischen Neutralitat. Dem Gesetzgebungs- und
Beratungsdienst sind keine Anhaltspunkte bekannt, aus denen sich entnehmen lasst,
dass der Verein ... e.V." diese gesetzlichen Vorgaben nicht einhalt.

Il. Zur Beantwortung der Frage, ob der Verein ,... e.V.” gemeinnitzig im Sinne der
Abgabenordnung ist und ob er seine satzungsmaligen Zwecke wahrt, ist zunachst
der Begriff der Gemeinnutzigkeit naher zu bestimmen.

Die gemeinnutzigen Zwecke gehoren gemal® § 51 Abs. 1 Satz 1 AO zu den steuer-
beglnstigten Zwecken. Gemal § 52 Abs. 1 Satz 1 AO verfolgt eine Kdrperschaft

32 Koenig in: Pahlke/Koenig, Kommentar zur Abgabenordnung, Stand: 2. Auflage 2009, § 55 Rn. 20.
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gemeinnutzige Zwecke, wenn ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit auf
materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos zu fordern.

Der Begriff der Selbstlosigkeit ist in § 55 Abs. 1 AO geregelt. Hiernach geschieht eine
Forderung oder Unterstutzung selbstlos, wenn dadurch nicht in erster Linie eigen-
wirtschaftliche Zwecke - zum Beispiel gewerbliche Zwecke oder sonstige Erwerbs-
zwecke - verfolgt werden und wenn u.a. die Mittel der Korperschaft nur fur die sat-
zungsmafigen Zwecke verwendet werden, vgl. § 55 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 AO.

Gemal § 3 Abs. 1 der Satzung des Vereins ,.... e.V.“ verfolgt der Verein ausschlief3-
lich und unmittelbar gemeinnutzige Zwecke im Sinne des Abschnitts ,Steuerbeglns-
tigte Zwecke“ der Abgabenordnung. Gemaly § 3 Abs. 3 der Satzung ist der Verein
selbstlos tatig.

Ob der bisherige Mitteleinsatz durch den Verein satzungsgemal war, kann aufgrund
der vorliegenden Unterlagen nicht abschliefend bewertet werden. Die durch den
Verein veroffentlichten Dokumente und organisierten Projekte scheinen den oben
genannten Satzungszielen, wie etwa der Bekampfung der Ausbreitung des Rechts-
extremismus bei Jugendlichen und Erwachsenen, nicht zu widersprechen.

Letztlich entscheiden die Finanzbehorden Uber das Vorhandensein der Gemeinnut-
zigkeit.

Wie sich aus der Antwort der Landesregierung auf die Grolde Anfrage ... zur Frage
18 ergibt, wurde die Gemeinnutzigkeit des Vereins zuletzt vom Finanzamt ... besta-
tigt. Die Landesregierung ist der Ansicht, dass es bisher keine Zweifel an der Ge-
meinniitzigkeit des Vereins gab.*

lll. Bezlglich der Frage, bis zu welchem Anteil der Verwaltungskosten an den Ge-
samtmitteln davon ausgegangen wird, dass ein nach Abgabenordnung gemeinnutzi-
ger Verein seine selbstlosen Zwecke im Sinne der Abgabenordnung verfolgen kann,
ist zunachst festzustellen, dass die Abgabenordnung selbst keine Obergrenzen fur
die Verwaltungskosten enthalt. Die Frage lasst sich auch nicht dahingehend beant-
worten, dass ab einem bestimmten prozentualen Anteil der Verwaltungskosten an
den Gesamtmitteln von einem Fehlen der Gemeinnutzigkeit auszugehen ist.

Vielmehr ist im Einzelfall zu prifen, ob die Vergutungen des Vereins moglicherweise
unverhaltnismafig hoch sind. Denn gemall § 55 Abs. 1 Nr. 3 AO darf die Korper-
schaft keine Person durch Ausgaben, die dem Zweck der Korperschaft fremd sind,
oder durch unverhaltnismalig hohe Vergutungen begunstigen.

Diese gesetzliche Vorgabe wird auch in der Satzung des Vereins erwahnt. Nach ...
der Satzung ...

Dem Gutachtenauftrag ist zu entnehmen, dass fur das Projekt ,...“ fur ... Teilzeitstel-
len mit insgesamt ... Wochenstunden im Jahr 2017 Personalkosten in Héhe von ... €
und fur die ,...“ fur ... Teilzeitstelle mit ... Wochenstunden Personalkosten in Hohe
von ... € entstanden seien. Im Jahr 2016 habe der Verwaltungskostenanteil inklusive
Personalkosten ... % der zur Verfugung stehenden Gesamtmittel und im Jahr 2017
habe der Anteil ... % betragen.

% Antwort der Landesregierung auf die Grof3e Anfrage ...
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Ob der Mittelansatz flr von dem Verein gezahlte Léhne unverhaltnismalflig hoch ist,
kann der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst anhand der zur Verfiugung stehen-
den Materialien nicht priifen. Anhaltspunkte kénnte der Tarifvertrag fiir den Offentli-
chen Dienst der Lander (TV-L) Tarifgebiet Ost liefern. Es ist jedoch nicht bekannt,
welche Tatigkeiten in dem Projekt ,...“ und der ,...“ konkret ausgefuhrt werden und
welche Kompetenzen fur diese Tatigkeiten erforderlich sind, sodass eine Einschat-
zung bezuglich der Vergleichbarkeit der Lohnhéhe nicht getroffen werden kann.

I\VV. Die Frage, ob dem Verein angesichts des oben genannten Verwaltungskostenan-
teils eine Verwirklichung seiner gemeinnutzigen Ziele sachlich moglich ist, hangt un-
mittelbar mit der Frage zusammen, bis zu welchem Anteil der Verwaltungskosten ein
Verein selbstlose Zwecke verfolgen kann. Insofern wird auf die Beantwortung zu die-
ser Frage verwiesen.

V. Die Beantwortung der Frage 4 dieses Themenkomplexes ist dem Gesetzgebungs-
und Beratungsdienst nicht mdglich, da ihm keine ,fremden Themen®, die der Verein
... €.V.“ bearbeitet, die sich nicht im Kanon der 6ffentlichen geférderten Themen fin-
den, bekannt sind. Des Weiteren ist die Beantwortung der Frage 5 dieses Themen-
komplexes nicht mdglich, da dem Gesetzgebungs- und Beratungsdienst keine tat-
sachlichen Anhaltspunkte daflr bekannt sind, dass der Verein ,... e.V.” die Anforde-
rungen des Merkmals ,Gemeinnutzigkeit” nur eingeschrankt erflllt. Eine solche Be-
wertung ist, wie bereits oben erwahnt, nur den zustandigen Finanzbehorden moglich.

E. Abgrenzung gegen Linksextremismus im Rahmen der Gemeinniitzigkeit

1. Wie bewertet es der Gesetzgebungsdienst rechtlich, dass ... e.V. Vorteile aus sei-
ner Gemeinnlitzigkeit wie die steuerliche Abzugsfahigkeit bei Spenden sowie seine
zu mehr als 95 Prozent mit 6ffentlichen Mittel finanzierten (personelle) Infrastruktur
dazu einsetzt, um das ... in ... zu unterstiitzen? Handelt der Verein hier gemeinnlitzig
und in Einklang mit den einschldgigen Normen?

2. Gerét ... e.V. durch die Zusammenarbeit bzw. die mangelnde Distanz bzw. man-
gelnde Abgrenzung zu linksextremen, teils vom Verfassungsschutz beobachteten
linksextremen Gruppen in Kollision mit Pflichten, die dem Férdermittelempfanger ent-
stehen?

3. Welche Problemlagen entstehen dem Zuwendungsgeber aus den o0.g. Umsténden
bzw. Erkenntnissen?

|. Der Antwort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage ... kann entnommen wer-
den, dass das ,...“ in ... in der Vergangenheit auch von Angehdrigen der linksextre-
mistischen Szene fur Veranstaltungen genutzt worden sei. Das ,,...“ sei ein regionaler
Anlaufpunkt und Umschlagplatz fur Informationen. Dort fanden regelmalig soge-
nannte ,...“ statt. Aus den Antworten der Landesregierung ist zudem zu entnehmen,
dass nach Einschatzung der Landesregierung bestimmte Straftaten der politisch mo-
tivierten Kriminalitat ,links®, die in ... veribt worden seien, nicht dem Verein ,...“ als
Trager des ,...“ zugerechnet werden kénnten. Es sei der Landesregierung jedoch
bekannt, dass Einzelpersonen, die dem Umfeld des ,...“ zugerechnet wurden, in der
Vergangenheit strafrechtlich in Erscheinung getreten seien. Es handele sich dabei
auch um politisch motivierte Straftaten, u. a. um Korperverletzungsdelikte und Sach-
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beschadigungen.

Wie sich aus der Beauftragung zur Erstellung dieses Gutachtens ergibt, ergeht die
Anfrage aus dem hier zur arbeitenden Gutachten vor dem Hintergrund, dass das vom
Verein ... e.V.” getragene Projekt ,...“ einen Spendenaufruf zu Gunsten des ,,...*
vorgenommen habe. Es wird um eine Bewertung gebeten, ob dieses Verhalten im
Hinblick auf die Gemeinnutzigkeit des Vereins sowie bezogen auf die staatliche For-
derung von mehr als 95 Prozent rechtlich problematisch ist.

Wie bereits oben dargestellt, verfolgt gemall § 52 Abs. 1 Satz 1 AO eine Korper-
schaft gemeinnutzige Zwecke, wenn ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemein-
heit auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos zu férdern. Eine For-
derung oder Unterstutzung geschieht gemald § 55 Abs. 1 AO selbstlos, wenn
dadurch nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche Zwecke - zum Beispiel gewerbliche
Zwecke oder sonstige Erwerbszwecke - verfolgt werden und wenn u.a. die Korper-
schaft ihre Mittel weder fur die unmittelbare noch fur die mittelbare Unterstutzung
oder Forderung politischer Parteien verwendet, siehe § 55 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 AO.

Diese Regelung betrifft die nicht erlaubte Verwendung der Mittel als Parteispenden.
Aber auch die Férderung des politischen Erfolges einer Partei ist als mittelbare Un-
terstitzung verboten. Sofern die Korperschaft tatsachlich ausschlie3lich oder uber-
wiegend einen politischen Zweck verfolgt, ist die Gemeinniitzigkeit zu verneinen.?*
Der Vorteil der steuerlichen Begunstigung soll nicht an politische Parteien weiterge-
reicht und so in den Parteienwettbewerb eingegriffen werden.*

Der Bundesfinanzhof urteilte in diesem Zusammenhang in Bezug auf das Eintreten
einer Korperschaft fur Frieden abwagend: Eine fur Gemeinnutzigkeit schadlich gehal-
tene unmittelbare Einwirkung auf politische Parteien und die staatliche Willensbildung
wurde gegenuber der allgemeinen Forderung des Friedens durch von der Korper-
schaft veranlasste MaRnahmen in den Hintergrund treten.® In einem jungeren Urteil
entschied der Bundesfinanzhof, dass einerseits das Betreiben oder Unterstutzen von
Parteipolitik gemeinnitzigkeitsschadlich sei, aber andererseits AuRerungen, die par-
teipolitisch neutral blieben, der Gemeinnutzigkeit grundsatzlich nicht entgegenstun-
den, sofern diese AuRerungen durch den Satzungszweck der Kérperschaft gedeckt
seien und die politische Einflussnahme die anderen Betatigungen der Korperschaft
jedenfalls nicht weit iberwiege.®” Mit Urteil vom 10. Januar 2019 entschied der
Bundesfinanzhof, dass kein gemeinnutziger Zweck erfullt werde, wenn politische
Zwecke durch eine Einflussnahme auf die politische Willensbildung und die Gestal-
tung der Offentlichen Meinung verfolgt wurden. Politische Zwecke durften nur verfolgt
werden, wenn dies etwa der allgemeinen Forderung des demokratischen Staatswe-
sens diene. Es durfe jedoch nicht die Verfolgung von bestimmten Einzelinteressen
staatsburgerlicher Art beabsichtigt sein. Weder die Einflussnahme auf die politische
Willensbildung noch die Einflussnahme auf die Gestaltung der 6ffentlichen Meinung
gehorten zur Férderung der Allgemeinheit. Insofern sei etwa politische Bildung nicht
forderbar, wenn sie eingesetzt werde, um die politische Willensbildung und die offent-
liche Meinung im Sinne eigener Auffassungen zu beeinflussen.

3 BFH, Urteil vom 23 November 1988, | R 11/88, Rn. 29f. - zitiert nach juris.

35 BVerfG, Urteil vom 14. Juli 1986, 2 BvE 5/83, Rn. 111 - zitiert nach juris.

% BFH, Urteil vom 23 November 1988, | R 11/88, Rn. 29 - zitiert nach juris.

3" BFH, Urteil vom 20. Marz 2017, X R 13/15, Rn. 88 ff. - zitiert nach juris.

% BFH, Urteil vom 10. Januar 2019, V R 60/17, Rn. 16, 23, 27, 29, 33 - zitiert nach juris.
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Der parlamentarische Beratungsdienst des Landtages Brandenburg halt es fur ver-
tretbar, dass auch gegen eine bestimmte Partei gerichtete, sie beeintrachtigende
Malnahmen als gemeinnutzigkeitsschadlich gewertet werden konnen, da letztlich die
bei dieser Partei verursachte Schwachung den Ubrigen Parteien zugutekommen
wiirde.*® Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages sind ebenfalls
dieser Auffassung.*

Ein Verstol} soll auch gegeben sein, wenn eine gemeinnutzige Korperschaft entge-
gen dem Ausschlielichkeitsgebot des § 56 Abgabenordnung, nach welchem Aus-
schliel3lichkeit vorliegt, wenn eine Korperschaft nur ihre steuerbeglnstigten sat-
zungsmafigen Zwecke verfolgt, neben steuerbegunstigten satzungsmalligen Zwe-
cken auch nicht begunstigte Zwecke verfolge und diese mit Mitteln der Kérperschaft
finanziere.*'

II. Um Ihre Frage nach einem maoglichen Verstold gegen das Gebot der Gemeinnut-
zigkeit beantworten zu kdnnen, ist ausgehend von den oben dargelegten rechtlichen
Grundsatzen zu prufen, ob der Spendenaufruf zu Gunsten des ,...." durch das vom
Verein ,... e.V."“ getragene Projekt ,...“ dazu flhrt, dass der Verein ... €.V.“ hierdurch
seine Mittel entweder fur eine unmittelbare oder fur eine mittelbare Unterstutzung
oder Forderung politischer Parteien verwendet.

Fir eine solche unmittelbare oder mittelbare Unterstitzung oder Férderung politi-
scher Parteien liegen aus Sicht des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes keine
Anhaltspunkte vor. Zwar ist das ,...“, wie sich aus der Antwort der Landesregierung
auf die Kleine Anfrage ... ergibt, ein regionaler Anlaufpunkt und Umschlagplatz far
Informationen und wurde in der Vergangenheit auch von Angehdrigen der linksext-
remistischen Szene fur Veranstaltungen genutzt. Somit durfte eine Spende zuguns-
ten des ,...“ grundsatzlich auch diesem Personenkreis zugutekommen. Allerdings
diente der Spendenaufruf der Unterstitzung von Betroffenen rechter Gewalt bei der
(auch) finanziellen Bewaltigung der Folgeschaden. Es ging, wie sich aus der Antwort
der Landesregierung auf die Gro3e Anfrage ... ergibt, um die Unterstutzung von Per-
sonen als Betroffene und nicht um die Unterstitzung von Personen in ihren politi-
schen Ansichten oder Aktivitaten.

Unterstltzungen dieser Art dirften den steuerbegunstigten satzungsmafligen Zwe-
cken des Vereins ,... e.V.” entsprechen. Gemal ... der Satzung des Vereins ist
Zweck des Vereins die Forderung ... Die Opferhilfe und somit ein Spendenaufruf im
Rahmen des Projektes ,...“ durften daher den steuerbegunstigten satzungsmafigen
Zwecken entsprechen.

lll. Nach den Angaben im Gutachtenauftrag lobe die offentlich geforderte ,...“ des
Vereins ,... e.V.“ in ihrem Newsletter ... die ..., welche laut Verfassungsschutzbericht
2017 des Landes Sachsen-Anhalt beobachtet werde. Der Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienst wurde auch hinsichtlich dieses Verhaltens um eine rechtliche Bewertung

% vergleiche zum Ganzen: Iwers, Gutachten des Parlamentarischen Beratungsdienstes des Landta-
ges Brandenburg vom 12. Februar 2018, Rechtlicher Rahmen der Férderung von Initiativen gegen
Gewalt, Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit, S. 87 ff.
* vergleiche zum Ganzen: Ausarbeitung der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundesta-
91es, Neutralitatspflichten fir Zuwendungsempfanger, 2018, Seite 7.

vgl. lwers, Gutachten des Parlamentarischen Beratungsdienstes des Landtages Brandenburg vom
12. Februar 2018, Rechtlicher Rahmen der Forderung von Initiativen gegen Gewalt, Rechtsextremis-
mus und Fremdenfeindlichkeit, S. 90 f. m.w.N.
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gebeten.

Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst hat sich den Newsletter ... mit dem Titel
.- angesehen und festgestellt, dass auf den Seiten 9 und 10 folgender Text zu fin-
den ist:

“
e

Aus den zur Verfugung stehenden Informationen kann festgestellt werden, dass die

.. in diesem Beitrag in der Sommerausgabe 2016 des Newsletters in einem positi-
ven Kontext erwahnt worden ist. Dieser Artikel ist im Jahr 2016 entstanden. Die ...
wurde erst in dem Verfassungsschutzbericht 2017 des Landes Sachsen-Anhalt ge-
nannt. Dies konnte der Verfasser des Beitrages zum Zeitpunkt des Abfassens seines
Artikels im Jahr 2016 noch nicht wissen. Unabhangig davon, durfte der Verein ,,...
e.V.“ unter Beachtung seiner gemeinnutzigen Tatigkeit und im Sinne des Meinungs-
bildungsprozesses innerhalb der Gesellschaft immer grindlich abzuwagen haben,
mit welchen Gruppierungen er zusammenarbeitet und fur welche er sich engagiert.

F. Beachtung datenschutzrechtlicher Regelungen durch den Zuwendungsemp-

fanger

1. In welchem rechtlichen Rahmen bzw. aufgrund welcher Rechtsgrundlage sind das
Sammeln und die Weitergabe von personenbezogenen Daten von echten und ver-
meintlichen Rechtsextremen, Rechtspopulisten usw. durch Vereine wie ... e.V. zu-
l1&ssig?

2. Welche Folgen haben die Missachtung bzw. Verletzung von Datenschutzrichtli-
nien, bspw. durch das Sammeln und die Weitergabe persénlicher Daten von Biir-
gern, auf die Zuwendungsféhigkeit aber auch fiir die Gemeinnlitzigkeit von institutio-
nell geférderten Vereinen?

3. Welche rechtlichen Folgen drohen dartiber hinaus bei Verletzung der Datenschutz-
richtlinien?

|. Das Sammeln und die Weitergabe personenbezogener Daten richten sich in erster
Linie nach der EU-Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO), welche seit dem
25. Mai 2018 unmittelbar gilt.

Der Anwendungsbereich der EU-Datenschutz-Grundverordnung ist nach Artikel 2
Abs. 1 DS-GVO erdffnet, wenn ein Verein personenbezogene Daten seiner Mitglie-
der oder sonstiger Personen verarbeitet. Der Verein ist als juristische Person Ver-
antwortlicher im Sinne des Artikels 4 Nr. 7 DS-GVO, wenn er Uber die Zwecke und
Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet.

Personenbezogene Daten sind gemal Artikel 4 Nr. 1 DS-GVO alle Informationen, die
sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natlrliche Person (,betroffene Per-
son) beziehen; als identifizierbar wird eine natirliche Person angesehen, die direkt
oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen,
zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem
oder mehreren besonderen Merkmalen identifiziert werden kann, die Ausdruck der
physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen
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oder sozialen ldentitat dieser natirlichen Person sind.

Unter dem Begriff Verarbeitung wird gemaf Artikel 4 Nr. 2 DS-GVO jeder mit oder
ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefiuihrten Vorgang oder jede solche Vor-
gangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das
Erfassen, die Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Ver-
anderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung durch
Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich
oder die Verknupfung, die Einschrankung, das Loschen oder die Vernichtung ver-
standen.

Sofern der Verein ,... e.V.“ personenbezogene Daten, wie etwa Namen und Adres-
sen, von echten und vermeintlichen Rechtsextremisten, Rechtspopulisten und ande-
ren sammeln und weitergeben wirde, wurde hierin jedenfalls eine Speicherung und
Verbreitung, demnach eine Verarbeitung personenbezogener Daten vorliegen.

Die Rechtmaligkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten richtet sich insbe-
sondere nach Artikel 6 Abs. 1 DS-GVO. Damit eine Verarbeitung rechtmalig ist,
mussen personenbezogene Daten mit Einwilligung der betroffenen Person oder auf-
grund einer sonstigen zulassigen Rechtsgrundlage verarbeitet werden.

Als Rechtsgrundlage fur eine Verarbeitung personenbezogener Daten von anderen
Personen als von Vereinsmitgliedern kommen etwa Artikel 6 Abs. 1 Buchst. e und
Buchst. f DS-GVO in Betracht.

Nach Artikel 6 Abs. 1 Buchst. e DS-GVO in Verbindung mit einer entsprechenden
Rechtsgrundlage im Recht des jeweiligen Mitgliedstaats konnte ein Verein Daten von
anderen Personen als von Vereinsmitgliedern, etwa von echten und vermeintlichen
Rechtsextremen, Rechtspopulisten usw. erheben, sofern die Verarbeitung fur die
Wahrnehmung einer Aufgabe, die im offentlichen Interesse liegt oder in Austbung
offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verein Ubertragen wurde, erforderlich ist.

Nach Artikel 6 Abs. 1 Buchst. f DS-GVO kann ein Verein Daten von anderen Perso-
nen als von Vereinsmitgliedern verarbeiten, soweit dies zur Wahrnehmung berechtig-
ter Interessen des Vereins erforderlich ist und sofern nicht die Interessen oder
Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person Uberwiegen. Es durfen nur
die Daten verarbeitet werden, die fur den Vereinszweck erforderlich sind. Eine ent-
sprechende Zulassigkeitsprifung muss auch hinsichtlich zugriffsberechtigter Perso-
nen, Auswertungen mit personenbezogenen Daten und der Speicherdauer erfol-
gen.*? Entsprechend dem Erwagungsgrund Nummer 47 der DS-GVO sind bei der
Prufung, ob ein berechtigtes Interesse vorliegt, die vernunftigen Erwartungen der be-
troffenen Person, die auf ihrer Beziehung zu dem Verein beruhen, zu berlcksichti-
gen. Ein berechtigtes Interesse kann beispielsweise vorliegen, wenn eine malgebli-
che und angemessene Beziehung zwischen der betroffenen Person und dem Verein
besteht. Entscheidend ist auch, ob die betroffene Person nach allgemeinem Ver-
standnis absehen kann, dass mdglicherweise eine Verarbeitung ihrer Daten flr einen
bestimmten Zweck erfolgen wird. Insbesondere dann, wenn personenbezogene Da-
ten in Situationen verarbeitet werden, in denen eine betroffene Person nach allge-
meinem Verstandnis nicht mit einer weiteren Verarbeitung rechnen muss, konnten
die Interessen und Grundrechte der betroffenen Person das Interesse des Vereins

“2 Schierbaum, Grundsatze fir die Datenverarbeitung, Der Personalrat 2019, 28, 31.
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Uberwiegen. Im Sinne des Erwagungsgrundes Nummer 49 der DS-GVO kann die
Verarbeitung von personenbezogenen Daten in dem Male ein berechtigtes Interes-
se des Vereins darstellen, wie diese unbedingt notwendig und verhaltnismalig ist. Es
ware im Einzelfall zu prifen, ob etwa eine Veroffentlichung in anonymisierter Form
genugen wurde.

Da in den vom Auftraggeber dieses Gutachtens gemachten Angaben gegenuber
dem Gesetzgebungs- und Beratungsdienst keine konkreten DatenschutzverstdlRe
genannt worden sind - auch hier wird, wie bei den Sachverhalten, die den Urteilen
des Landgerichts Magdeburg®® und des Oberlandesgerichts Naumburg** zugrunde
lagen, nur das Sammeln und die Weitergabe von personenbezogenen Daten von
echten und vermeintlichen Rechtsextremisten, Rechtspopulisten usw. allgemein er-
wahnt -, kann ohne einen konkreten Sachverhalt die Einhaltung datenschutzrechtli-
cher Regelungen nicht Uberpruft werden.

Im Ubrigen kann eine Priifung, ob eine eventuelle Verarbeitung von Daten durch den
Verein ,... e.V.” rechtmalig erfolgt, allein durch die unabhangige Aufsichtsbehorde
erfolgen. Zustandige Aufsichtsbehorde ist der Landesbeauftragte flir den Daten-
schutz Sachsen-Anhalt. Betroffene konnen sich mit Beschwerden und Eingaben an
den Landesbeauftragten fir den Datenschutz wenden. Sie kdnnen auch jederzeit auf
dem ordentlichen Rechtsweg einen auf §§ 823 Abs. 1, 1004 des Burgerlichen Ge-
setzbuchs und Artikel 2 Abs. 1 des Grundgesetzes gestltzten Unterlassungsan-
spruch geltend machen, wenn sie mit der Verarbeitung, Weitergabe und Veroffentli-
chung ihrer Daten nicht einverstanden sind.*

II. Zu den Folgen einer Missachtung oder einer Verletzung von Datenschutzrichtli-
nien, beispielsweise durch das Sammeln und die Weitergabe personlicher Daten von
Blrgern, auf die Zuwendungsfahigkeit, aber auch fir die Gemeinnuatzigkeit von insti-
tutionell geforderten Vereinen ist festzustellen, dass die Verletzung von datenschutz-
rechtlichen Vorgaben etwa dann fur die Zahlung der Zuwendung relevant ist, wenn
die Beachtung datenschutzrechtlicher Vorgaben nach dem Zuwendungsbescheid
ausdrucklich zu erfolgen hat. Wird im Zuwendungsbescheid die Zahlung der Zuwen-
dung davon abhangig gemacht, dass die datenschutzrechtlichen Vorschriften einge-
halten werden, dann kann die Nichtbeachtung datenschutzrechtlicher Vorschriften
Folgen fur die Zahlung der Zuwendung haben.

Anders hingegen durfte es bei der Prufung der Gemeinnutzigkeit eines Vereins sein.
Soweit dies fur den Gesetzgebungs- und Beratungsdienst ersichtlich ist, knipfen die
gesetzlich geregelten Voraussetzungen zur Gemeinnutzigkeit in den §§ 51 ff. AO
nicht daran an, dass datenschutzrechtlichen Vorgaben eingehalten werden. Daher
dirfte eine Verletzung von datenschutzrechtlichen Vorgaben fur die Frage, ob sich
ein Verein gemeinnultzig agiert, nicht entscheidend sein.

[ll. Hinsichtlich der weiteren rechtlichen Folgen bei einer Verletzung des Daten-
schutzrechts spielen die dem Betroffenen in diesem Fall zustehenden Rechte eine
Rolle.

Sofern personenbezogene Daten unrechtmafig verarbeitet wurden, hat die betroffe-

*3 LG Magdeburg, Urteil vom ...
* OLG Naumburg, Urteil vom ...
4 vgl. hierzu auch die Antwort der Landesregierung auf die Grof3e Anfrage ...
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ne Person gemal} Artikel 17 Abs. 1 Buchst. d DS-GVO das Recht, von dem Verein
zu verlangen, dass ihn betreffende personenbezogene Daten unverziglich geldscht
werden.

Gemaly Artikel 18 Abs. 1 Buchst a DS-GVO hat eine betroffene Person auch das
Recht, von einem Verein die Einschrankung der Verarbeitung zu verlangen, wenn die
Richtigkeit der personenbezogenen Daten von der betroffenen Person bestritten
wird, und zwar fur eine Dauer, die es dem Verein ermoglicht, die Richtigkeit der per-
sonenbezogenen Daten zu Uberprufen.

Haftungs- und Schadensersatzfolgen regelt Artikel 82 DS-GVO. Gemal Absatz 1 hat
jede Person, der wegen eines VerstoRes gegen diese Verordnung ein materieller
oder immaterieller Schaden entstanden ist, Anspruch auf Schadenersatz gegen ei-
nen Verein. Die Verhangung einer Geldbul3e ist gemal Artikel 83 DS-GVO maoglich.

G. Kontrolle durch den Zuwendungsgeber

1. Tragt der Zuwendungsgeber diesen Kontrollpflichten ausreichend Rechnung?

2. Welche Mdéglichkeiten der Riickforderung von Férdermitteln hat das Land als Zu-
wendungsgeber gegeniiber dem Zuwendungsempfénger bei Verstéllen des Zuwen-
dungsempféangers gegen einschldgige Rechtsnormen oder Férderrichtlinien?

3. Ist die Férderung des Vereins ... e.V. durch éffentliche Mittel des Landes Sachsen-
Anhalt vor dem Hintergrund méglicher Parteindhe und méglicher Versté3e gegen das
Neutralitdtsgebot verfassungsméfiig gedeckt?

Ein Zuwendungsbescheid ist ein begunstigender Verwaltungsakt, der nach teilweiser
oder vollstandiger Zuwendungsgewahrung in der Hinsicht rickabgewickelt werden
kann, indem die gewahrte Leistung teilweise oder vollstandig zurlckgefordert
wird. §1 Abs. 1 VwVfG LSA i. V. m. § 48 VwWVIG regelt die Ricknahme eines
rechtswidrigen Verwaltungsaktes. Regelungen zum Widerruf eines rechtmaliigen
Verwaltungsaktes enthalt § 1 Abs. 1 VwVfG LSA i. V. m. § 49 VwVfG. Gemal § 1
Abs. 1 VWVIG LSA i. V. m. § 49a Abs. 1 Satz 1 VwVfG sind bereits erbrachte Leis-
tungen zu erstatten, soweit ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Vergangenheit
zuruckgenommen oder widerrufen worden ist.

Die Kontrollpflichten des Zuwendungsgebers sowie Rucknahme oder Widerruf des
Zuwendungsbescheides sind in den Allgemeinen Nebenbestimmungen fur Zuwen-
dungen zur institutionellen Forderung (ANBest-1) und zur Projektforderung (ANBest-
P) naher beschrieben. Die Allgemeinen Nebenbestimmungen sind grundsatzlich un-
verandert auch Bestandteil des Zuwendungsbescheides.

Anlage 1 der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Landeshaushaltsordnung
enthalt die Allgemeinen Nebenbestimmungen flur Zuwendungen zur institutionellen
Forderung (ANBest-l) - hier Auszug:

7. Nachweis der Verwendung

7.1 Die Verwendung der Zuwendung ist innerhalb von sechs Monaten nach Ab-
lauf des Haushalts- oder Wirtschaftsjahres nachzuweisen (Verwendungs-
nachweis). Der Verwendungsnachweis besteht aus einem Sachbericht und
einem zahlenmafigen Nachweis.
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8. Unwirksamkeit, Ricknahme oder Widerruf des Zuwendungsbescheides, Er-

stattung der Zuwendung und Verzinsung

8.1 Unwirksamkeit, Ricknahme oder Widerruf von Zuwendungsbescheiden so-

wie die Erstattung der Zuwendung und die Verzinsung des Erstattungsan-
spruchs richten sich nach Verwaltungsverfahrensrecht (vgl. insbesondere § 1
VWVIG LSA i. V. m. §§ 48, 49, 49a VwWVfG, §§ 45, 47, 50 Zehntes Buch So-
zialgesetzbuch) oder anderen Rechtsvorschriften. Die erforderlichen Verwal-
tungsakte sind im Allgemeinen unter Angabe der Rechtsgrundlage schriftlich
zu begrinden (§ 1 VWVIG LSA i. V. m. § 39 VwV{G).

8.2 Es ist wie folgt zu verfahren:

8.2.3 Die Bewilligungsbehdrde hat regelmafig einen Zuwendungsbescheid nach
§ 1 VWVFG LSA i. V. m. § 49 Abs. 3 VwWVfG mit Wirkung auch fir die Ver-
gangenheit ganz oder teilweise unverzuglich zu widerrufen und die Zuwen-
dung, auch wenn sie bereits verwendet worden ist, zurickzufordern, soweit
sie nicht oder nicht mehr ihrem Zweck entsprechend verwendet wird.

9. Uberwachung der Verwendung
9.1 Die Verwaltung hat die Verwendung der Zuwendung zu uberwachen.

10. Nachweis der Verwendung

10.1 Die Bewilligungsbehérde hat von dem Zuwendungsempfanger den Nach-
weis der Verwendung entsprechend dem Zuwendungsbescheid (einschlief3-
lich der Nebenbestimmungen) zu verlangen.

Im Rahmen einer Projektférderung durch das Land Sachsen-Anhalt wird der sinnvol-
le und korrekte Mitteleinsatz durch die Landesregierung auf der Grundlage eines
jahrlichen Verwendungsnachweises gepruft, der aus einem Sachbericht und einem
zahlenmafigen Nachweis der Einnahmen und Ausgaben besteht. Eine von den Zu-
wendungsbescheiden unabhangige Prifung erfolgt bei Zweifeln an der Einhaltung
dieser Bestimmungen.“® Ob der Zuwendungsgeber diesen Kontrollpflichten ausrei-
chend Rechnung getragen hat, kann durch den Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienst nicht Uberpruft werden, da dieser keinen Einblick in die internen Vorgange hat.
Insbesondere lagen dem Gesetzgebungs- und Beratungsdienst weder der konkrete
Zuwendungsbescheid noch die darin enthaltenen etwaigen gesondert genannten
Nebenbestimmungen vor. Auch der Verwendungsnachweis ist dem Gesetzgebungs-
und Beratungsdienst nicht bekannt.

Das Land hat als Zuwendungsgeber gegenuber dem Zuwendungsempfanger, also
etwa gegenuber dem Verein, folgende Mdglichkeiten der Ruckforderung von For-
dermitteln:

Gemal § 1 Abs. 1 VwWVfG LSA i.V.m. § 49 Abs. 3 Satz 1 Nummer 1 und 2 VwWVIG
kann der Zuwendungsbescheid im Falle der Zweckverfehlung widerrufen werden.
Dies bedeutet, dass die Bewilligungsbehorde einen Zuwendungsbescheid widerrufen
kann, soweit die Zuwendung nicht ihrem Zweck entsprechend verwendet wird. Ge-
mafR § 1 Abs. 1 VWVIG LSA i.V.m. § 49a VwWVIG konnen sodann die ausgereichten
Fordermittel zurtckgefordert werden. Dies gilt auch dann, wenn die Mittel bereits
verwendet worden sind.

5 Antwort der Landesregierung auf die Grofe Anfrage ...
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Um den Widerruf berechtigt austiben zu kdnnen, ist entscheidend, dass zuvor der
Zweck der Zuwendung durch die Behorde klar bestimmt worden ist. Der Nachweis,
dass der Fordermittelempfanger die Mittel zweckmaRig verwendet hat, kann nur ge-
lingen, wenn ein hinreichend bestimmter Orientierungsmafistab vorhanden ist. Un-
klarheiten bei der Beschreibung der Zweckbestimmung gehen zulasten der Behor-
de.*” Es kommt darauf an, dass der Zuwendungsempfinger erkennt, ob mit der An-
nahme der Zuwendung ein Risiko fir die Erreichung des von ihm intendierten For-
derzwecks besteht und wie weit dieses gegebenenfalls reicht.*® Entscheidend diirfte
daher sein, wie grol} der er6ffnete Handlungsspielraum bzw. wie konkret die Zweck-
bestimmung der Forderung ist.*°

Der Fordermittelgeber -hier die Landesregierung- hat darauf zu achten, dass geeig-
nete Vorkehrungen getroffen werden, um einer zweckwidrigen Verwendung von For-
dermitteln entgegenzuwirken. Je eindeutiger ein Zuwendungsbescheid ergeht, desto
kleiner ist die Gefahr, dass Fordermittel nicht zweckentsprechend verwendet werden.
Die konkrete Ausformung eines Zuwendungsbescheides liegt grundsatzlich im Er-
messen der Landesregierung. Dabei ist zu entscheiden, ob ein Zuwendungsbescheid
neben den oben genannten Allgemeinen Nebenbestimmungen weitere Nebenbe-
stimmungen gemal § 1 Abs. 1 VwVfG LSA i.V.m. § 36 VwWVfG enthalten muss. Eine
Nebenbestimmung kann die Grundlage einer Ruckforderung von Fordermitteln bil-
den. Bei ihrer Ermessensausubung darf die Landesregierung auch das bisherige
Verhalten des Vereins zu beriicksichtigen.®

SchlieB3lich durfte der Beschluss des Landtages von Sachsen-Anhalt vom 20. Juni
2019°" zu beachten sein. Hiernach haben Fordermittelgeber dafiir Sorge zu tragen,
dass keine Steuergelder dafur genutzt werden, demokratiefeindliche Aktivitaten zu
unterstitzen, die sich gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung wenden.
Im Zuwendungsbescheid an die geférderten Trager ist zu regeln, dass keine Steuer-
gelder an extremistische Organisationen flielRen dirfen und Unterwanderungsversu-
chen von geforderten Initiativen durch extremistische Personen oder Gruppen wirk-
sam begegnet werden muss - ungeachtet dessen, ob sie den Bereichen islamisti-
scher Extremismus, Rechts- oder Linksextremismus angehoren. Zuwendungsemp-
fanger mussen sorgfaltig prifen, ob im Hinblick auf den Inhalt der beabsichtigten
MalRnahme mit der Moglichkeit zu rechnen ist, dass sich bei deren Durchfuhrung ei-
ne Betatigung gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung ergeben kann. Die
Zuwendungsempfanger sind angehalten, die Auswahl von Personen und Organisati-
onen, die mit der Organisation oder Durchfihrung eines Projektes betraut sind, da-
raufhin zu prufen, ob sich diese Personen oder Organisationen gegen die freiheitlich-
demokratische Grundordnung betatigen.

*" OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28 Oktober 2008, 4 A 2104/06, Rn. 28f., OVG Nieder-
sachsen, Beschluss vom 16. Oktober 2014,8 LA 52/14, Rn. 20, VG Dresden, Urteil vom 25. April
2012, 1K 1755/11, Rn. 34 f., 41 - zitiert nach juris.

“8 Platter, Gutachten des parlamentarischen Beratungsdienstes des Landtages Brandenburg, Staatli-
che Forderung von Maflinahmen der politischen Bildung durch freie Trager-Maltgaben des Haushalts-,
Verwaltungs- und Verfassungsrechts vom 31. Januar 2017, S. 32.

*9 vergleiche zum Ganzen: Iwers, Gutachten des Parlamentarischen Beratungsdienstes des Landta-
ges Brandenburg vom 12. Februar 2018, Rechtlicher Rahmen der Férderung von Initiativen gegen
Gewalt, Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit, S. 82 f.

%0 vergleiche lwers, Gutachten des parlamentarischen Beratungsdienstes des Landtages Brandenburg
vom 12. Februar 2018, Rechtlicher Rahmen der Fihrung von Initiativen gegen Gewalt, Rechtsextre-
mismus und Fremdenfeindlichkeit, S. 84.

*" Beschluss des Landtages von Sachsen-Anhalt vom 20. Juni 2019, Drs. 7/4552.
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Diese durfen dann nicht mit der Durchfihrung eines Projekts bzw. der inhaltlichen
Mitwirkung an der Durchfuhrung eines Projekts beauftragt werden. Bei Unklarheiten
oder Zweifeln bezuglich der Verfassungstreue von Dritten, die von den Zuwendungs-
empfangern mit der Durchfihrung eines Projektes bzw. der inhaltlichen Mitwirkung
an der Durchfihrung eines Projektes beauftragt werden sollen, kdnnen sich die Zu-
wendungsempfanger an den Zuwendungsgeber wenden.

Dieser Inhalt des Beschlusses des Landtages von Sachsen-Anhalt vom 20. Juni
2019 konnte in Zukunft ebenfalls als Nebenbestimmung zu einem Zuwendungsbe-
scheid aufgenommen werden, um dem Zuwendungsempfanger eigene Prufpflichten
in Bezug auf die Einbeziehung Dritter aufzuerlegen.

Wegen der Frage, ob die Forderung des Vereins durch 6ffentliche Mittel des Landes
Sachsen-Anhalt vor dem Hintergrund maoglicher Parteinahe und mdglicher Verstolie
gegen das Neutralitatsgebot verfassungsgemal ist, wird auf die oben gemachten
Ausfuhrungen zu den Themenbereichen Staatsnahe und Neutralitat verwiesen.
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