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A. Einflihrung

Spezielle Vorschriften zur Vorsorge gegen Gefahren, die auf das Vorhandensein gefahrlicher
Hunde und den Umgang mit ihnen zurtckgefiihrt werden, gibt es im Bereich der Lander seit
Anfang der 1990er Jahre. Sie wurden, insbesondere nachdem im Jahre 2000 in Hamburg
ein auf einem Schulhof spielendes Kind von zwei Mischlingen der Rassen Bullterrier, Pitbull-
und American Staffordshire-Terrier getétet worden war, teils verscharft, teils um neue Rege-

lungen erganzt.

Auf der Ebene des Bundes ist das Gesetz zur Bekampfung gefahrlicher Hunde vom 12. April
2001 (BGBI I S. 530) beschlossen worden, dessen Art. 1 das Gesetz zur Beschrankung des
Verbringens oder der Einfuhr gefahrlicher Hunde in das Inland (Hundeverbringungs- und -
einfuhrbeschrankungsgesetz - HundVerbrEinfG) enthélt. Nach § 1 HundVerbrEinfG sind ge-
fahrliche Hunde im Sinne dieses Gesetzes Hunde der Rassen Pitbull-Terrier, American Staf-
fordshire-Terrier, Staffordshire-Bullterrier, Bullterrier, deren Kreuzungen sowie nach Landes-
recht bestimmte Hunde. § 2 Abs. 1 HundVerbrEinfG begrindet ein Einfuhr- und Verbrin-
gungsverbot fur die gesetzlich benannten Hunderassen sowie deren Kreuzungen unterei-
nander oder mit anderen Hunden. Ausweislich dazu ergangener Rechtsprechung beruht das
generelle Einfuhr- und Verbringungsverbot in 8 2 Abs. 1 Satz 1 HundVerbrEinfG darauf, dass
die betroffenen Hunde nach den bestehenden landesrechtlichen Bestimmungen einem un-
bedingten Zucht- und Haltungsverbot unterliegen, so dass das Verbringen der Tiere in das
Inland praktisch zwecklos und unter dem Gesichtspunkt der Einheit der Rechtsordnung nicht
gerechtfertigt ist.

Im Land Sachsen-Anhalt wurde vor diesem Hintergrund auf Grundlage der 8§ 89, 94 SOG
LSA die Gefahrenabwehrverordnung zum Schutz vor gefahrlichen Hunden vom 26. Marz
2002 (GVBI. LSA S. 201) erlassen. Deren wesentliche Regelungen (Haltungs-, Zucht-, und
Handelsverbote, Kennzeichnungspflichten und Pflichten zur Unfruchtbarmachung der im
Bundesgesetz als geféahrlich definierten Hunde) wurden mit Urteilen des Oberverwaltungsge-
richts des Landes Sachsen-Anhalt (OVG LSA) vom 12. Dezember 2002 fir nichtig erklart, da
die Verordnungsermachtigung des § 94 Gesetz Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
des Landes Sachsen-Anhalt (SOG LSA), die an eine abstrakte Gefahr anknipft, keine Er-
machtigungsgrundlage fur MalBhahmen des Verordnungsgebers bildet, die - wie in der da-

maligen Verordnung - allein an die Rassezugehdrigkeit anknipfen (vgl. LT-Drs. 5/284, S. 4

).
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Derartige Regelungen, denen es an ausreichenden Belegen fir einen kausalen Zusammen-
hang zwischen Rassezugehdrigkeit und Schadenseintritt und somit an der abstrakten Gefahr
im Sinne des polizeirechtlichen Gefahrenbegriffs fehlt, gehéren zur Gefahrenvorsorge und
bedurfen einer speziellen gesetzlichen Grundlage. Namentlich hat der Gesetzgeber die et-

waige Einfihrung sogenannter ,Rasselisten” selbst zu verantworten.

Nachfolgend hat das Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom 16. Marz 2004 sowie mehre-
ren Folgeentscheidungen festgestellt, dass an die Rassezugehdrigkeit ankniipfende Rege-
lungen (wie ein Einfuhr- und Verbringungsverbot, Regelungen Uber das Zuverlassigkeitser-
fordernis und weitere Anforderungen an das Halten und Fihren von Hunden, Anzeige-, Er-
laubnis-, Nachweis- und Kennzeichnungspflichten fur Halter, Unfruchtbarmachungsgebote
und Zuchtverbote) und damit auch die in Bundes- und Landesgesetzen enthaltenen ,Rasse-

listen“ mit dem Grundgesetz grundsatzlich vereinbar sind.

Neben diesen gerichtlichen Entscheidungen waren die in den Folgejahren 2003 bis 2006
sowohl bundesweit als auch in Sachsen-Anhalt in den Fokus geratenen Vorféalle mit Hunden,
bei denen Menschen sowohl schwer verletzt als auch getétet wurden, Anlass fir eine ge-
setzliche Regelung im Land Sachsen-Anhalt. Denn die Ursache fir diese Vorfélle war neben
menschlichem Fehlverhalten im Umgang mit Hunden die Unberechenbarkeit tierischen Ver-
haltens (vgl. LT-Drs. 5/1011, S. 11 und LT-Drs. 5/284, S. 4 f.).

Durch das Gesetz zur Vorsorge gegen die von Hunden ausgehenden Gefahren vom 23. Ja-
nuar 2009 (GVBI. LSA 2009, 22) — im Folgenden: Hundegesetz (GefHuG) — sollte demnach
eine gesetzliche Regelung geschaffen werden, die der Gefahrenvorsorge hinsichtlich des
Umgangs mit bestimmten Hunden dient und damit bereits der Entstehung abstrakter oder
konkreter Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung entgegen wirkt. Das Gesetz
soll Beif3vorféalle mit Hunden weitgehend minimieren und durch Hunde dennoch verursachte
Schaden sollen besser und angemessen ausgeglichen werden. Es stand dem Gesetzgeber
dabei frei, unter Abwagung der widerstreitenden Interessen die Rechtsgrundlagen fir Grund-
rechtseingriffe zu schaffen, mit denen nicht erst einer auf Tatsachen begrindeten Gefahr,
sondern auch bereits einer mdglichen Gefahr oder einem ,Besorgnispotential® begegnet
werden soll. Dieses geschieht durch eine Absenkung der Gefahrenschwelle von einer direk-

ten ,Gefahrenabwehr” zur ,Vorsorge“ gegen drohende Schaden.
Das Hundegesetz ist nach einem mehrjahrigen Gesetzgebungsverfahren am 1. Marz 2009 in
Kraft getreten. Zweck des Gesetzes ist es vor dem dargestellten Hintergrund, Gefahren, die

auf das Vorhandensein von Hunden und den Umgang mit ihnen zuriickgefuhrt werden, nicht
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nur abzuwehren, sondern vorbeugend zu verhindern (8 1 GefHuG; LT-Drs. 5/1011, S. 11
und LT-Drs. 5/284, S. 4).

Als wesentliches Instrumentarium zur Erreichung der dargestellten Ziele sieht das Gesetz die
Kennzeichnung aller Hunde, die Pflicht zum Abschluss einer Hundehaftpflichtversicherung,
ein gesondertes Rechtsregime fur gefahrliche Hunde mit einem Wesenstest fir Hunde und
einer Zuverlassigkeits- und/oder Sachkundeprifung fur Hundehalter- und -fihrer, Vorgaben
fur das Fuhren gefahrlicher Hunde, Meldepflichten fir Hundehalter und Tierarzte sowie Mel-
debefugnisse fur Arzte vor. Weiterhin bestimmt das Gesetz die Méglichkeit zusatzlicher
Maflnahmen zur Gefahrenabwehr und regelt die Einrichtung eines zentralen Registers — im
Folgenden: Hunderegister (ZHRQ) - zur Erfassung aller in Sachsen-Anhalt gehaltenen Hunde

mit Ubermittlungspflichten der Hundehalter.

Auf Grundlage des Gesetzes ist ebenfalls am 1. Marz 2009 die Verordnung zur Durchfiih-
rung des Gesetzes zur Vorsorge gegen die von Hunden ausgehenden Gefahren vom 27.
Februar 2009 (GVBI. LSA 2009, 133) — im Folgenden: Durchfihrungsverordnung (GefHuVO)
— in Kraft getreten. Die Durchfiihrungsverordnung enthalt neben Begriffsbestimmungen und
Zustandigkeitsregelungen Einzelheiten zur Kennzeichnung von Hunden, zur theoretischen
und praktischen Sachkundeprifung, zum Inhalt und zur Durchfihrung des Wesenstests, zur
Anerkennung der sachverstandigen Personen und Einrichtungen fir die Durchfihrung von
Wesenstests, zur Anerkennung der Wesenstests anderer Lander und Staaten sowie zum

Hunderegister, insbesondere hinsichtlich der Datentibermittlung und Fiihrung des Registers.
B. Anlass der Evaluation
I. Einfachgesetzliche Evaluation nach 8§ 18 GefHuG
In 8 18 des Hundegesetzes ist bestimmt, dass die Auswirkungen des Gesetzes nach einem
Erfahrungszeitraum von vier Jahren durch die Landesregierung unter Mitwirkung der kom-
munalen Spitzenverbédnde und weiterer Sachverstandiger tUberprft und Uber das Ergebnis

im Ausschuss fur Inneres des Landtages unterrichtet werden soll.

Da das Gesetz am 1. Marz 2009 in Kraft getreten ist, lief der Erfahrungszeitraum von vier
Jahren am 28. Februar 2013 ab.

Zur Erfullung der gesetzlichen Vorgabe wurden im Rahmen der Evaluierung seitens des Ml

u.a. die zwischen 2009 und 2013 von den zustéandigen Behorden erhobenen und im Hunde-
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register erfassten Angaben Uber die Zahl der in Sachsen-Anhalt gemeldeten Hunde sowie
die Biss- und sonstigen Vorféalle mit Hunden statistisch ausgewertet. Zudem wurden die zu-
standigen Behorden sowie die kommunalen Spitzenverbdnde und Sachverstéandige aus ver-
schiedenen Bereichen (Tierschutz, Hundewesen, Heilberufe, bis hin zu Kinderschutz- und
Seniorenverbanden) — insgesamt tber 250 verschiedene Institutionen und Organisationen —
um Bewertung und Stellungnahme gebeten. Ebenso wurden Workshops und ein Symposium
veranstaltet und es haben auch Petitionen und Zuschriften von Blrgern, die in sachlicher
Form Uber ihre Erfahrungen mit dem Landeshundegesetz berichteten, in der Gesamtbewer-

tung Bertcksichtigung gefunden.

Die daraus folgende zusammenfassende Bewertung der Landesregierung mit statistischen
Daten uUberwiegend fiir den Zeitraum vom 1. Marz 2009 (Inkrafttreten des Gesetzes) bis zum

31. Dezember 2012 wird mit diesem Bericht vorgelegt.

Das Landesverwaltungsamt (LVwA) als zustandige Behorde fir die Errichtung und den Be-
trieb des Hunderegisters ist gehalten, zukiinftig Angaben und statistische Daten aus dem
Hunderegister jahresbezogen zu ermitteln und mit erlduternden Informationen jahrlich — be-

ginnend zum 1. August 2014 — in geeigneter Weise zu vertffentlichen.

Il. Verfassungsrechtlich gebotene Evaluation

Neben diesem einfachgesetzlichen Auftrag zur Gesetzesfolgenabschatzung an die Landes-
regierung ist der Landesgesetzgeber im Hinblick auf den allgemeinen Gleichheitssatz auch
verfassungsrechtlich gehalten, die weitere Entwicklung zu beobachten und zu prifen, ob die

der Norm zugrunde liegenden Annahmen sich tatsachlich bestatigen.

Dabei geht es in erster Linie darum, ob die unterschiedliche Behandlung der Hundehalter,
deren Hunde unter § 3 Abs. 2 Satz 1 GefHuG i.V.m. § 2 Abs. 1 Satz 1 HundVerbrEinfG fallen
(,Rasseliste®), und derjenigen Hundehalter, bei denen dies nicht der Fall ist, auch in der Zu-

kunft gerechtfertigt ist.

Denn bei den in 8 2 Abs. 1 Satz 1 HundVerbrEinfG bezeichneten Hunden wird kraft Geset-
zes deren Geféahrlichkeit vermutet. Die Regelung des 8 3 Abs. 2 Satz 1 GefHUG nimmt im
Wege einer Verweisung Bezug auf die bundesrechtliche Norm des 8 2 Abs. 1 Satz 1 Hund-
VerbrEinfG, wonach bestimmte Hunde einem bundesweiten Einfuhr- und Verbringungsver-
bot unterliegen. Dies betrifft (derzeit) Hunde der Rassen Pitbull-Terrier, American Staffords-

hire-Terrier, Staffordshire-Bullterrier, Bullterrier sowie deren Kreuzungen untereinander oder
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mit anderen Hunden (im Folgenden: Vermutungshunde). Dem liegt die abstrakie Annahme
zugrunde, dass Hunde dieser Rassen ein genetisch bedingtes Ubersteigertes Aggressions-
verhalten aufweisen und daher fiur die Schutzgiter Leben und Gesundheit von Menschen in
besonderer Weise geféhrlich sein kénnen.

Die Vermutungshunde hat der Gesetzgeber einem anderen rechtlichen Regelungsregime
unterworfen als die Hunde, deren Gefahrlichkeit nach & 3 Abs. 3 GefHUG im Einzelfall fest-
gestellt wird (im Folgenden: Vorfallshunde). Die Haltung eines Vermutungshundes ist nach §
4 Abs. 1 GefHuG (bereits) dann zulassig, wenn durch einen Wesenstest nach § 10 GefHuUG
die Fahigkeit des Hundes zu sozialvertraglichem Verhalten nachgewiesen worden ist. Liegen
keine Regelbeispiele des 8§ 3 Abs. 3 GefHuG vor, ist die Haltung eines Vermutungshundes
nicht nach § 4 Abs. 2 GefHuUG erlaubnispflichtig und das Fihren des Hundes unterliegt auch
nicht den Beschrankungen des § 11 GefHuG.

Sollte sich bei der Beobachtung und Uberpriifung des BeiRverhaltens von Hunden ergeben,
dass Hunde anderer als der in der Vorschrift genannten Rassen im Verhdltnis zu ihrer Popu-
lation bei Bei3vorféllen vergleichbar haufig auffallig sind wie Hunde, auf die 8 3 Abs. 2 Satz 1
GefHuG i.V.m. 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 HundVerbrEinfG bisher beschrankt ist, kénnte die Regelung
in ihrer gegenwartigen Fassung nicht langer aufrechterhalten werden. Sie ware vielmehr

aufzuheben oder auf bisher nicht erfasste Rassen zu erstrecken.

Wie der Bundesgesetzgeber im Hinblick auf das genannte Einfuhr- und Verbringungsverbot
ist daher auch der sachsen-anhaltische Gesetzgeber mit Bezug auf die rassebezogenen
Regelungen gehalten, die weitere Entwicklung hinsichtlich des Beil3verhaltens von Hunden
zu beobachten und je nach dem Ergebnis seiner weiteren Prifungen sein Regelungswerk

neuen Erkenntnissen anzupassen.

Es ist zweckmaRig, die verfassungsrechtlich gebotene Uberpriifung als Bestandteil der
Uberprifung der Auswirkungen des Gesetzes nach § 18 GefHuG aufzufassen und dement-
sprechend in diese Uberpriifung zu integrieren. Eine entsprechende Darstellung und fachli-

che Bewertung der Landesregierung erfolgt unter E.III.
lll. Kostenevaluation nach § 17 Abs. 4 GefHuG
SchlieBlich sind auch die durch die Aufgabenibertragung auf die Kommunen entstehenden

einmaligen und laufenden Mehrkosten mit der Evaluierung dieses Gesetzes zu Uberprifen

(vgl. 8 17 Abs. 4 Satz 1 GefHuG). Denn sofern im Rahmen der Uberprifung hohere oder
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niedrigere Mehrkosten ermittelt werden, sind diese spatestens ein Jahr nach dieser im § 18

des Gesetzes vorgesehenen Unterrichtung auszugleichen (8§ 17 Abs. 4 Satz 2 GefHuG).

Hintergrund fir diese Regelung im Gesetz ist die Landesverfassung, die im Falle der Uber-
tragung neuer staatlicher Aufgaben eine Kostendeckungsregelung verlangt (Art. 87 Abs. 3
Verf LSA; sog. Konnexitatsprinzip). Diese erfllt eine Schutzfunktion fir die Kommunen in
der Weise, dass der Gesetzgeber bei jeder Aufgabenlbertragung die damit verbundenen
finanziellen Belastungen berilicksichtigen muss. Dabei sind die Kosten nachvollziehbar zu
ermitteln und fur die Kommunen sichtbar zu machen, in welcher Hohe sie an der Deckung

der Kosten beteiligt werden.

Eine entsprechende Darstellung und fachliche Bewertung der Landesregierung erfolgt unter
D.l. und E.I.

C. Regelungsinhalt des Gesetzes sowie systematische Stellung im Bundes- und

Landesrecht

Ziel des Gesetzes ist es, Gefahren flr die 6ffentliche Sicherheit, die mit dem Halten und Fih-
ren von Hunden verbunden sind, vorzubeugen und abzuwehren (8 1 GefHuG) und dadurch

Beil3vorfalle mit Hunden weitgehend zu minimieren.

Das Halten und Fihren ist im Gesetz nicht ausdriicklich definiert. Hundehalter ist daher in
Anlehnung an melderechtliche Bestimmungen, wer einen Hund dauerhaft oder langer als
zwei Monate ununterbrochen aufgenommen hat (vgl. 8 2 Nr. 2 GefHuVO, § 4 Abs. 3 Nr. 3
GefHuUG). Fur die Haltereigenschaft ist malRgeblich darauf abzustellen, wem die Bestim-
mungsmacht iber das Tier zusteht und wer aus eigenem Interesse fir die Kosten des Tieres
aufkommt und das wirtschaftliche Risiko seines Verlustes tragt. Es kdnnen auch zwei oder
mehrere Personen gleichzeitig Halter eines Hundes sein, z.B. wenn der Hund wechselnde
Betreuung erfahrt wie regelméaRig bei Ehepartnern. Die gelegentliche kurzzeitige Uberlas-
sung eines Hundes stellt noch keine Haltung im Sinne des Gesetzes dar, denn wer eine le-
diglich zeitweise unmittelbare tatsachliche Herrschaft ber einen Hund hat, ist Hundefuhrer.
Der Begriff ,Fuhren® erfasst z.B. auch Durchreisende sowie Hundefiihrer, die in anderen

Landern wohnen und ihren Hund im Land Sachsen-Anhalt (aus)fihren.
§ 2 Absatz 1 GefHUG begriindet ein allgemeines Gebot zum Umgang mit Hunden. Hunde,
auch ungefahrliche, sind danach so zu halten, zu fuhren und zu beaufsichtigen, dass von

ihnen keine Gefahren fur die offentliche Sicherheit, also insbesondere fiir Leben, Gesund-
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heit, Freiheit, Eigentum, Vermdgen oder andere Rechtsgiter des Einzelnen, ausgehen. Die-
se Gefahren kdnnen z.B. auch dadurch entstehen, dass Hunde von nicht geeigneten Perso-
nen gehalten oder gefuihrt werden, sich losreiRen oder ohne Einwirkungsmaoglichkeiten frei
umherbewegen kénnen. Ebenso kdnnen Gefahren eintreten, wenn erforderliche Vorkehrun-
gen (z.B. Umfriedungen von Grundsttcken oder Anbringen von Warnhinweisen) nicht getrof-
fen werden oder die Beaufsichtigung von Hunden ohne geniigende eigene Kenntnis tber-

nommen wird oder wenn ein Halter andere Aufsichtspersonen nicht Gberwacht.

§ 2 Absétze 2 und 3 des Gesetzes begriinden allgemeine Pflichten in Bezug auf die Kenn-
zeichnung und die Haftpflichtversicherung fur Hunde. Sie gelten hinsichtlich des sachlichen
Anwendungsbereichs fur samtliche Hunde, auch fir ungefahrliche. Allerdings finden die Re-
gelungen fur Hunde, die vor dem 1. Marz 2009 geboren wurden und deren Gefahrlichkeit

weder gesetzlich vermutet wird noch im Einzelfall festgestellt worden ist, keine Anwendung.

Die Kennzeichnungspflicht nach § 2 Abs. 2 GefHuG richtet sich nur an den Halter und nicht
an weitere Personen, die den Hund fihren. Die Kennzeichnung hat durch einen elektronisch
lesbaren Mikrochip mit vorgegebener Codestruktur und vorgegebenem Informationsgehalt zu
erfolgen, der einmalig sein muss und nach Herstellung nicht veranderbar sein darf (§ 4 Gef-
HuVO). Der Nachweis einer Kennzeichnung des Hundes mittels elektronisch lesbaren Mik-
rochips kann durch die Vorlage einer tierarztlichen Bescheinigung erfolgen, denn die Kenn-
zeichnung darf nur durch einen Tierarzt durchgefuhrt werden. Auf die Frage, ob diese Art der
Kennzeichnung auch schon nach den 88 5, 6 des Tierschutzgesetzes (TierSchG) oder nach
Art. 4 ff. der Verordnung (EG) Nr. 998/2003 des Europaischen Parlamentes und des Rates
vom 26. Mai 2003 uber die Veterinarbedingungen fir die Verbringung von Heimtieren zu
anderen als Handelszwecken und zur Anderung der Richtlinie 92/65/EWG des Rates (ABI.
EU Nr. L 146 S. 1) geboten ist, kommt es nicht an.

8§ 2 Abs. 3 Satz 1 GefHuG verpflichtet den Hundehalter zum Abschluss und zur Aufrechter-
haltung einer Haftpflichtversicherung fir den Hund. Die Verpflichtung richtet sich ebenfalls
nur an den Halter und nicht an weitere Personen, die den Hund fuhren. Haftpflichtversiche-
rungen, die von Dritten fir den Hund abgeschlossen werden, sind grundsétzlich nicht anzu-
erkennen. Anerkannt werden konnen allenfalls solche Haftpflichtversicherungsnachweise
von Ehepartnern oder Familienangehdrigen, aus denen sich zweifelsfrei ergibt, dass sie sich
auch auf die Person des Halters erstrecken und dieser "mitversichert” ist. Der Versicherer
hat gemaR Vertragsversicherungsgesetz (VVG) dem Versicherungsnehmer unter Angabe
der Versicherungssumme zu bescheinigen, dass eine dem Hundegesetz entsprechende
Pflichtversicherung besteht (§ 113 Abs. 2 VVG).
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Nach 8 117 Abs. 2 Satz 1 VVG ist der Versicherer (auch) gehalten, der zustandigen Behdrde
das Nichtbestehen oder die Beendigung des Versicherungsverhaltnisses anzuzeigen, um die
Folge nach 8 117 Abs. 2 Satz 1 VVG auszuldsen, wonach seine Leistungsverpflichtung en-
det. Auch der Halter ist buRgeldbewehrt verpflichtet, die zustandige Behdrde unverziglich
nach Haltungsaufnahme die Bescheinigung des Versicherers zu tbermitteln und tber den
Tod oder die Abgabe des Hundes unter Angabe des Todes- oder Abgabetages, Uber eine
Anderung seiner Anschrift sowie Uber einen Wechsel des Haftpflichtversicherers zu unter-
richten (§ 15 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 und Abs. 4 Satz 1, § 16 Abs. 1 Nr. 19 GefHuG).

Liegen der zustandigen Behérde Anhaltspunkte dafiir vor, dass eine Aufrechterhaltung des
Versicherungsschutzes im Haltungszeitraum nicht gewahrleistet ist, kann auf Grundlage der
Befugnis des § 14 Abs. 1 GefHuG auch eine sich wiederholende Vorlagepflicht begriindet
oder im Falle der Erteilung einer erforderlichen Erlaubnis nach § 4 Abs. 2 GefHuG eine Auf-
lage zur sich wiederholenden Vorlage des Versicherungsnachweises beigefligt werden. Der
Nachweis des Versicherungsschutzes und der Mindestdeckungssummen wird durch die Vor-
lage des Versicherungsscheines erbracht. Erlischt der Versicherungsschutz, z.B. durch
Nichtleistung der Versicherungsbeitrage, liegen die Voraussetzungen fir eine Sicherstellung
des Hundes vor (8 14 Abs. 1 GefHuG i.V.m. 8 45 Nr. 1 SOG LSA) und — bei erlaubter Hal-
tung — die Erlaubnisvoraussetzung nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 GefHuG nicht mehr vor. Die zu-
standige Behdrde leitet in diesen Fallen ein Verfahren zur Haltungsuntersagung und Sicher-
stellung oder zum Widerruf der Erlaubnis sowie ein Bu3geldverfahren (8 16 Abs. 1 Nr. 4 Ge-
fHUG) ein, wenn eine entsprechende Haftpflichtversicherung nicht unverzuglich nachgewie-

sen wird.

Ausgenommen von der Versicherungspflicht sind nur Kérperschaften des offentlichen Rechts
(also insbesondere Bund, Land und Kommunen, aber auch Kammern und Hochschulen). Die
Ausnahme gilt jedoch weder fir Kérperschaften des privaten Rechts noch fir andere juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts (wie Anstalten oder Stiftungen des o6ffentlichen
Rechts).

Das Hundegesetz stuft nicht alle Hunde pauschal als gefahrlich ein und sieht unterschiedlich
weitgehende Ge- und Verbote sowohl in Bezug auf sdmtliche Hunde als auch auf unter-
schiedliche Arten von gefahrlichen Hunden vor. Die 88 3, 4 GefHuG bilden daher die Grund-
lage fur ein gesondertes Rechtsregime fur die im Rechtssinne gefahrlichen Hunde. Der Be-
griff des ,gefahrlichen Hundes" ist nicht bundeseinheitlich definiert. Dementsprechend kann
es erhebliche Unterschiede der Gefahrlichkeitseinstufung sowohl zwischen bundes- und lan-

desgesetzlichen als auch zwischen gefahrenabwehr- und steuerrechtlichen Regelungen ge-
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ben. Dies wird auch durch den Wortlaut des § 3 Abs. 1 GefHuG - ,Gefahrliche Hunde im
Sinne dieses Gesetzes® - klargestellt, nach dem diese Definition lediglich fir dieses Hunde-
gesetz Geltung beansprucht.

Der Gesetzgeber geht ferner davon aus, dass auch bestimmte rassespezifische Merkmale
nicht zwangslaufig zu einer Geféahrlichkeitseinstufung fihren mussen und sieht eine weitere
Zweiteilung vor. Als gefahrliche Hunde im Sinne dieses Gesetzes gelten daher einerseits
Hunde, die den in 8 3 Abs. 2 Satz 1 GefHuG i.V.m. § 2 Abs. 1 Satz 1 HundVerbrEinfG aufge-
fuhrten Rassen einschlieBlich deren Kreuzungen untereinander oder mit anderen Hunden
angehdoren, und andererseits Hunde, bei denen eines der in den § 3 Abs. 3 Nrn. 1 bis 4 Gef-
HuG aufgefiihrten Regelbeispiele erflllt ist und die auf Grund eines dadurch bedingten Ge-

fahrlichkeitsverdachts als gefahrlich eingestuft werden.

Zu denin § 3 Abs. 2 Satz 1 GefHuG i.V.m. § 2 Abs. 1 Satz 1 HundVerbrEinfG aufgefiihrten
Rassen und Kreuzungen gehoren derzeit Hunde der Rassen Pitbull-Terrier, American Staf-
fordshire-Terrier, Staffordshire-Bullterrier und Bullterrier sowie deren Kreuzungen unterei-

nander oder mit anderen Hunden.

Fur die Auslegung der Begriffe ,Rasse” und ,Kreuzung“ i.S.d. § 2 Abs. 1 Satz 1 HundVer-
brEinfG i.V.m. 8 3 Abs. 2 Satz 1 GefHuG ist geklart, dass es (mit Ausnahme des ,Pitbull Ter-
riers“) mafdgeblich auf die von der Fédération Cynologique Internationale (FCI) entwickelten
Rassestandards ankommt, denn von dieser Definition von Hunderassen ist auch der Bun-
desgesetzgeber bei der Beschlussfassung Uber das Hundeverbringungs- und -
einfuhrbeschrankungsgesetz im Jahre 2001 und durch seine ausdruckliche Verweisung da-
rauf auch der Landesgesetzgeber im Jahre 2008 ausgegangen. Ebenso ist es geboten, dass
der Ruckgriff bzw. die Verweisung auf die Rassestandards der FCI statisch und nicht dyna-
misch erfolgt und aus verfassungsrechtlichen Griinden auch erfolgen muss, also die Rasse-
standards der FCI aus dem Jahre 2001 maRgeblich sind. Andern sich die FCI-Standards fiir
die benutzten Rassebezeichnungen in einer Weise, dass mit derselben Bezeichnung nicht
mehr dieselbe Hunderasse gemeint ist, so passt sich das Gesetz dem nicht automatisch an;
vielmehr muss der Gesetzgeber in einem solchen Fall entscheiden, wie er die Hunde mit den

geéanderten Rassemerkmalen behandelt.

Ein Hund ist demnach einer der Rassen oder Kreuzungen zuzuordnen, wenn er in seiner
auReren Erscheinung durch die in den FCI-Rassestandards bestimmten Merkmale gepragt
ist, nach denen die Rasse von anderen Rassen zu unterscheiden ist. Ob es sich um ein vol-

lig reinrassiges und nach den Vorstellungen des jeweiligen Zuchtverbandes zur Zucht geeig-
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netes Tier handelt, ist ebenso wenig von Bedeutung wie seine genetische oder durch ,Ah-

nentafeln® nachgewiesene Herkunft.

Nur far den ,Pitbull-Terrier® hat der Bundesgesetzgeber ausnahmsweise einen von der FCI
nicht anerkannten Rassestandard zu Grunde gelegt. Es kann fir die Zuordnung jedoch auf
den Rassestandard des United Kennel Club (UKC) fir ,American Pit Bull Terrier* zurickge-
griffen werden, zumal der Bundesgesetzgeber ausdricklich die ,Bullartigen Terrier in der
Systematik der FCI (Gruppe 3, Sektion 3; namlich ,American Staffordshire-Terrier, ,Staf-
fordshire-Bullterrier und ,Bull Terrier”, seit 2012 auch ,Miniatur Bull Terrier) von der ,Rasse-
liste“ in § 2 Abs. 1 HundVerbrEinfG umfasst wissen wollte und die Bezeichnung "Pit Bull" im
allgemeinen Sprachgebrauch nicht nur die durch den UKC registrierten ,American Pit Bull
Terrier* einschliel3t, sondern oft auch American Staffordshire Terrier, Staffordshire Bull Ter-
rier und Bull Terrier und deren Kreuzungen miteinander oder mit anderen Hunderassen in
der Offentlichkeit als "Pit Bulls" angesehen werden. Ungeachtet dessen lieRen sich ,Pitbull-
Terrier* bei ausschlieBlicher Zugrundelegung der FCI-Rassestandards zwanglos dem FCI-
Rassestandard des ,American Staffordshire-Terrier* zuordnen, da sich ,Pitbull-Terrier” rein
aulerlich kaum vom ,American Staffordshire-Terrier* unterscheiden lassen und damit die
phéanotypischen Merkmale des Hundes mit dem Rassestandard regelméfig weitestgehend

Uubereinstimmen.

Die Beantwortung der Frage oder die Feststellung, ob ein Hund aufgrund seiner Rassezuge-
horigkeit oder der Kreuzung mit einer bestimmten Rasse ein gefahrlicher Hund nach § 3 Abs.
2 Satz 1 GefHuG ist, obliegt der zustéandigen Behorde. Die Behorde ermittelt den Sachver-
halt von Amts wegen. Sie bestimmt Art und Umfang der Ermittlungen; an das Vorbringen und
an die Beweisantrage der Beteiligten ist sie nicht gebunden. Die Behérde hat alle fur den
Einzelfall bedeutsamen, auch die fir die Beteiligten glnstigen Umsténde zu beriicksichtigen.
Die Aufklarungspflicht der Behdrde wird durch die Verletzung von Mitwirkungspflichten redu-
zZiert; eine unterlassene Mitwirkung kann die Behdrde zum Nachteil des Beteiligten bewerten.
Die Behorde bedient sich der Beweismittel, die sie nach pflichtgemallem Ermessen zur Er-
mittlung des Sachverhalts fir erforderlich halt. Vorherige tierarztliche Bescheinigungen oder
Angaben zur Hunderasse im Impfpass kdnnen bei der behérdlichen Beurteilung oder Fest-
stellung der Rassezugehoérigkeit ebenso wie frihere Angaben des Halters beriicksichtigt
werden. Sofern solche Indizien fur eine behordliche Beurteilung oder Feststellung der Ras-
sezugehdrigkeit nicht ausreichen sollten (z.B. die Bescheinigungen bezeichnen den Hund
lediglich als ,Mischling“ ohne nahere Angaben zu den eingekreuzten Rassen; ,Die genaue
tierarztliche Untersuchung lasst keinen Ruckschluss auf die Rasse der Elterntiere sowie eine

mogliche Rassezuordnung des Hundes zu.“), sollen weitere Beweismittel erhoben werden.
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Dazu ist es grundsatzlich erforderlich, neben der Anfertigung eines oder mehrerer Farbfotos,
die das Erscheinungsbild des Hundes optisch hinreichend scharf und unverzerrt darstellen,
auch das Gewicht und die Widerristhohe des Hundes zu bestimmen. Da den Landkreisen
keine Aufgaben nach dem Hundegesetz obliegen, kann die Beteiligung des Amtstierarztes
nur im Rahmen der Amtshilfe erfolgen.

Neben den aufgrund ihrer Rassezugehdrigkeit als gefahrlich angesehenen Hunden handelt
es sich nach § 3 Abs. 3 GefHuG insbesondere dann um einen als gefahrlich einzustufenden
Hund, wenn bei diesem eines der in den § 3 Abs. 3 Nrn. 1 bis 4 GefHuG aufgefiihrten Re-
gelbeispiele erfillt ist. Die einen Gefahrlichkeitsverdacht im Einzelfall begrindenden Um-
stande kénnen in einer Ausbildung, Zucht oder Abrichtung liegen (wie z.B. bei Jagd-, Poli-
zeidienst-, Wach- oder vergleichbaren Hunden, die bestimmungsgemal eine
der Alternativen der Nr. 1 erfullen) oder sich durch ein bestimmtes Verhalten des Hundes
(Nrn. 2 bis 4) gezeigt haben. Die Aufklarung der flr eine Zuordnung unter die in 8 3 Abs. 3
Nrn. 1 bis 4 genannten Fallgruppen maRgeblichen Sachverhaltsumstande und die verbindli-
che Feststellung erfolgt durch die zustandige Behorde. Dies setzt eine grindliche Ermittlung
des Sachverhaltes oder Geschehensablaufes, aber keine fachkundige Begutachtung des

Hundes voraus.

Neben den fur samtliche Hunde geltenden Geboten (88 1, 2) unterscheidet das Gesetz bei
den gefahrlichen Hunden (8§ 3 Abs. 1) folglich zwischen einer gesetzlichen Vermutung der
Gefahrlichkeit in Anknupfung an die Rassezugehdrigkeit (8 3 Abs. 2) einerseits und in An-
knipfung an bestimmte Ausbildungsmerkmale und Verhaltensweisen (8 3 Abs. 3 Nrn. 1 bis

4) andererseits.

Sowohl die Einstufung der Gefahrlichkeit nach § 3 Abs. 2 GefHuG als auch die nach § 3 Abs.
3 GefHuG sind zwar grundsatzlich unwiderlegbar, jedoch wird die Haltung dieser Hunde
nicht ganzlich verboten, sondern nur unterschiedlich umfangreichen Einschréankungen un-

terworfen.

Bei der derzeitigen Gesetzesfassung zur Frage der Gefahrlichkeit eines Hundes und der
Sachkundeprifung eines Halters hat sich der Gesetzgeber insofern fir einen der Mittelwege
zwischen einer generellen Pflicht zum Wesenstest fur alle Hunde oder einer generellen
Pflicht zur Sachkundeprifung fur alle Halter einerseits und erst reaktiven Einzelfall-
maflnahmen nach erfolgten Schaden (z.B. Beil3vorféllen) andererseits entschieden. Das
Hundegesetz des Landes Sachsen-Anhalt beinhaltet daher auch Anforderungen an die

Sachkunde des Hundehalters (Sachkundeprifung; sog. ,Hundeflihrerschein®), die dieser
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jedoch (nur) im Rahmen eines Erlaubnisverfahrens zur Haltung eines im Einzelfall festge-

stellt gefahrlichen Hundes nachzuweisen hat.

Sofern ein Vermutungshund einen Wesenstest ,besteht® und damit dessen Halter den
Nachweis der Sozialvertraglichkeit erbringen kann, darf der Hund ohne Erlaubnis gehalten
werden, da in diesen Féllen davon ausgegangen werden kann, dass von dem Hund keine
Gefahr fur die Sicherheit und Ordnung ausgeht, es sei denn, er erflllt auch eines der Regel-
beispiele des § 3 Abs. 3 GefHuG.

Damit geht zugleich die gesetzgeberische Entscheidung einher, dass auch unzuverlassige
und ungeeignete Personen Vermutungshunde halten oder flhren dirfen. Denn die fehlende
persodnliche Eignung zum Fuhren eines Hundes, dessen Gefahrlichkeit kraft Gesetzes ver-
mutet wird, begriindet nach der Rechtsprechung des OVG LSA nur eine abstrakte Gefahr
und die mit der Unzuverlassigkeit oder fehlenden persdnlichen Eignung einhergehende abs-
trakte Gefahr rechtfertigt kein Einschreiten der Behorde auf der Grundlage des § 13 SOG
LSA.

Nicht abschlieRend geklart ist jedoch, ob unzuverlassigen oder ungeeigneten Personen das
Halten und Fihren von Hunden auf der Grundlage des 8§ 14 Abs. 1 GefHuG untersagt wer-
den kann, da § 2 Abs. 1 GefHuUG zwar keine Erméchtigung fiir eine solche Untersagung,
wohl aber das Gebot enthalt, Hunde so zu halten und zu fuhren, dass von ihnen keine Ge-
fahren fur die offentliche Sicherheit ausgehen, so dass ein Verstol3 gegen diese Vorschrift
eine eigenstandige Gefahr fur die offentliche Sicherheit i.S.d. 8 14 Abs. 1 GefHuG darstellen
kann. Daher kann die zustédndige Behdrde auch dann, wenn die Fahigkeit eines Vermu-
tungshundes zu sozialvertraglichem Verhalten nachgewiesen wurde, eine Leinen- oder
Maulkorbpflicht auf Grundlage des § 14 Abs. 1 GefHuG inshesondere dann aussprechen,
sofern dies von einer anerkannt sachverstandigen Person oder Einrichtung empfohlen wird

und sich die MaRnahme als erforderlich darstellt.
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Abbildung 1

Systematik des Hundegesetzes

Gefahrlicher Hund

im Rechtssinne

(8 3 Abs. 1 GefHUG)

Gesetzliche
Gefahrlichkeitsvermutung
(8 3 Abs. 2 Satz 1 GefHuUG)

Zweck: Gefahrenvorsorge (keine abs-
trakte oder konkrete Gefahr erforderlich)

Haltung gesetzlich nur zuléassig mit
Nachweis eines Wesenstests innerhalb
von 6 Monaten und dessen behérdliche
Anerkennung (8 4 Abs. 1 GefHuG)

Wesenstest“fiktion“ bei nicht ausge-
wachsenen Hunden und aus tiermedizi-
nischen Grunden nicht mdglicher Durch-
fuhrung des Wesenstests (§ 10 Abs. 2
Satz 1 GefHuG und & 8 Abs. 5 Gef-
HuVvO)

Zuverlassigkeit, persdnliche Eignung
und Sachkunde nicht erforderlich

Beschrankungen des Fiuhrens des Hun-
des nur bei nicht abschlieRend mogli-
cher Durchfiihrung des Wesenstests (8§
10 Abs. 2 Satz 2 GefHUG)

Behordlicher
Gefahrlichkeitsverdacht

(8 3 Abs. 3, 8§ 4 Abs. 4 GefHUG)

Zweck: Gefahrenvorsorge (keine abs-
trakte oder konkrete Gefahr erforderlich)

Behordliche Pflicht zur Feststellung der
Gefahrlichkeit bei Vorliegen eines Ge-

féhrlichkeitsverdachts (§ 4 Abs. 4 Satz

3, 8 3 Abs. 3 GefHUG)

Gesetzliches Haltungsverbot mit Er-
laubnisvorbehalt (§ 4 Abs. 2 GefHuUG)

Erlaubnis“fiktion“ wahrend des dreimo-
natigen Antragsverfahrens (8 5 Abs. 2
Satz 1, Abs. 3 GefHUG)

Zuverlassigkeit, personliche Eignung
und Sachkunde erforderlich (§ 6 Abs. 1
Nr. 1 GefHuUG)

Beschrankungen des Fuhrens des Hun-
des wahrend des Antragsverfahrens (8§
5 Abs. 2 Satz 2 und 3 GefHuG) und
nach Erlaubniserteilung (8 11 GefHuG)
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Schliel3lich darf nicht unbericksichtigt bleiben, dass Vermutungshunde im Land Sachsen-
Anhalt zwar grundsatzlich gehalten werden durfen, wenn sie erfolgreich einen Wesenstest
ablegen. Damit soll allerdings nicht illegal nach Deutschland verbrachten Hunden Uber die
Ablegung eines Wesenstests ein legaler Aufenthalt ermdglicht werden. Denn die Bezugnah-
me auf die Aufzahlung der einem Importverbot unterliegenden Hunde in 8§ 3 Abs. 2 Satz 1
GefHuG dient lediglich der Festlegung bestimmter Hunderassen, fur die die Vermutung der
Gefahrlichkeit gilt. Die Einhaltung der bundesrechtlichen Vorschriften zum Verbot der Einfuhr
oder Verbringung bestimmter Hunderassen und deren Kreuzungen nach Deutschland ist
Grundvoraussetzung fur die Moglichkeit, einen gefahrlichen Hund im Sinne des § 3 Abs. 2
Satz 1 GefHuG Uberhaupt halten zu dirfen. Das Halten eines illegal nach Sachsen-Anhalt
verbrachten gefahrlichen Hundes ist daher generell verboten und eine behérdliche Be-
schlagnahme nach 8§ 4 HundVerbrEinfVO auch dann zulédssig und geboten, wenn der Hund
erfolgreich einen Wesenstest abgelegt haben sollte.

Fur die Bewertung von Tatsachen, die den Verdacht der Geféhrlichkeit nach § 4 Abs. 4 Satz
2 i.V.m. 8 3 Abs. 3 GefHUG und damit die Einstufung als Vorfallshund rechtfertigen, reicht
die allgemeine Lebenserfahrung der zustandigen Behdrdenmitarbeiter aus. Die Einschaltung
von externen Sachverstandigen oder (amtlichen) Tierarzten zur Beurteilung, ob der Hund
sich sozialadaquat verhalten hat, ist nicht geboten. Denn die Feststellung der Gefahrlichkeit
eines Hundes beruht ausdriicklich gewollt bereits auf einem behdrdlichen Geféhrlichkeits-
verdacht und nicht erst auf der tatsachlichen Feststellung, dass der Hund im umgangs-
sprachlichen Sinne gefahrlich ist oder sich Gber das normale MaRR aggressiv verhalten hat.
Ein sicherheitsbehdrdliches Einschreiten ist demnach bereits dann gerechtfertigt, wenn auf-
grund der festgestellten Tatsachen zwar nicht gewiss ist, es aber zumindest als moglich er-
scheint, dass der Hund zukiinftig ein die Rechtsglter Dritter schadigendes Verhalten zeigt.
Der Gesetzgeber in Sachsen-Anhalt wollte ein mdglichst friihzeitiges behdrdliches Einschrei-
ten ermdéglichen, um dadurch kinftige Vorfalle mit Hunden weitgehend zu minimieren und

Gefahren fir die offentliche Sicherheit wirksam vorzubeugen.

Tatsachen, die den Verdacht rechtfertigen, dass von dem Hund eine Gefahr fir die 6ffentli-
che Sicherheit ausgeht, liegen allerdings nicht bereits dann vor, wenn lediglich der Verdacht
besteht, dass sich ein Hund als bissig erwiesen hat. Vielmehr sind auf Tatsachen griindende
Feststellungen dazu, dass sich ein Hund in der Vergangenheit als bissig erwiesen hat, als
Voraussetzung fur den auf die Zukunft bezogenen Gefahrlichkeitsverdacht notwendig, dass
sich der Hund auch kuinftig mdglicherweise als bissig erweisen kann. Der behdordliche Ge-
fahrlichkeitsverdacht muss also auf festgestellten Tatsachen und nicht auf Vermutungen zu

bestimmten Vorfallen beruhen. Ob der auf festgestellten Tatsachen beruhende Verdacht,
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dass der Hund zukinftig ein die Rechtsguter Dritter schadigendes Verhalten zeigt, ob also
eine Gefahrlichkeit des Hundes (im umgangssprachlichen Sinn) tatsachlich besteht, soll ge-
rade erst durch den in § 10 GefHuG vorgesehenen Wesenstest mit Hilfe von Sachverstandi-
gen geklart werden.

Ziel des Wesenstests nach dem Hundegesetz ist im Ubrigen nicht die Vorlage eines Gutach-
tens eines Sachverstandigen, sondern die Vorlage eines (behdrdlich anerkannten) Nachwei-
ses, der dem Hundeshalter von dem Wesenstester bescheinigt, dass sein gefahrlicher Hund
zu sozialvertraglichem Verhalten in der Lage ist (8 8 Abs. 4 und 5 GefHuVO i.V.m. Anlage 5).
Denn es der Gemeinde als zustandiger Behoérde regelméRig auch fachlich nicht méglich, ein

Gutachten zu bewerten und daraus eine behordliche Entscheidung abzuleiten.

Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 GefHuG ist die Haltung eines Vorfallshundes nur mit einer Erlaubnis
zulassig. § 4 Abs. 3 GefHuUG sieht Ausnahmen von dem Erlaubnisvorbehalt vor und die 88 5
bis 9 GefHUG bestimmen das Verfahren und welche Voraussetzungen im Einzelfall erfillt

sein missen, um die Erlaubnis zu erhalten.

So hat der Hundehalter nach 8 5 Abs. 3 GefHuG der Behorde innerhalb von drei Monaten
nach Feststellung der Gefahrlichkeit des Hundes alle Unterlagen vorzulegen, die erforderlich

sind, um das Vorliegen der Erlaubnisvoraussetzungen (fiir den Halter: Alterserfordernis von
18 Jahren, erforderliche Zuverlassigkeit, personliche Eignung, Sachkunde; fir den Hund:
Kennzeichnung, Versicherung, Wesenstest) prifen und lber den Antrag entscheiden zu
konnen. Zur Einhaltung dieser gesetzlichen Vorlagefrist muss der betroffene Hundehalter
sowohl (bereits friihzeitig) den Erlaubnisantrag gestellt als auch alle erforderlichen Unterla-
gen zusammengetragen und der Behodrde zur Prifung vorgelegt haben. Eine Frist innerhalb
derer betroffene Hundehalter den Antrag auf Haltungserlaubnis zu stellen haben sieht das

Gesetz indes nicht vor.

Da allerdings im Rahmen der Hundesachkundeprifung Fristen sowohl fiir die Wiederholung
des theoretischen Teils der Sachkundepriifung als auch fir den praktischen Prifungsteil
vorgesehen sind, steht dem betroffenen Hundehalter jedenfalls fir die Entscheidung der
Frage, ob ein Erlaubnisantrag tUberhaupt gestellt wird, folglich nicht der Zeitraum von drei

Monaten, sondern ein deutlich kiirzerer Zeitraum zur Verfigung.

Denn gemald 8 5 Abs. 3 letzter Satz ist die Erlaubnis nach Ablauf der Vorlagefrist von drei
Monaten zwingend zu versagen. Zwar kann die Frist auf Antrag angemessen verlangert
werden; ein Rechtsanspruch besteht jedoch grundsatzlich nicht. Vielmehr kann eine Fristver-
langerung lediglich in den Ausnahmeféllen angezeigt sein, die von dem Hundehalter (oder

dem von ihm beauftragten Wesenstester) nicht zu vertreten ist.
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Die Erlaubnis ist personenbezogen und erstreckt sich auf den Hund, dessen Gefahrlichkeit
im Einzelfall nach § 4 Abs. 4 Satz 3 GefHuG festgestellt wurde. Bei einem Halterwechsel
innerhalb der 3-Monatsfrist gehen die Regelungen des Feststellungsbescheides auf den
neuen Halter Uber, so dass dieser innerhalb der verbleibenden Zeitspanne nunmehr die Vo-
raussetzungen zum Halten eines Vorfallshundes erfullen muss. Denn maRgeblich fir den

Beginn der gesetzlichen Frist ist die Feststellung der Gefahrlichkeit des Hundes.

Personen, die mit einer nach 8 11 TierSchG erteilten Erlaubnis ein Tierheim oder eine &hnli-
che Einrichtung betreiben, bedurfen fir die Haltung eines Vermutungshundes keines Nach-
weises Uber einen ,positiven“ Wesenstest und flr die Haltung eines Vorfallshundes auch
keiner Erlaubnis. Daher kénnen Hundehalter beispielsweise durch entsprechende vertragli-
che Vereinbarungen die Haltung eines Hundes, der nicht bzw. nicht mehr von ihnen gehalten
werden darf, einem Tierheim oder einer ahnlichen Einrichtung tbertragen. Personen, die mit
einer nach § 11 TierSchG erteilten Erlaubnis ein Tierheim oder @hnliche Einrichtungen be-
treiben, bedurfen daher auch nicht der Sachkunde nach 8 9 GefHuG.

Zu beachten ist, dass ein Vorfallshund aufRerhalb ausbruchsicherer Grundstiicke nur von
einer Person gefuhrt werden darf, die durch eine Bescheinigung der zustandigen Behdrde
nachgewiesen hat, dass sie die Voraussetzungen des 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 GefHuG erfillt. Diese
Voraussetzungen erfillen nur Personen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben und die
zum Fuhren des gefahrlichen Hundes erforderliche Zuverlassigkeit, personliche Eignung und
Sachkunde nachgewiesen haben.

Hinsichtlich des Wesenstests und dessen Ausgestaltung (8 8 GefHuVO) ist zu berticksichti-
gen, dass das Aggressionsverhalten eines Hundes keine Konstante ist und auch ein We-
senstest nur eine Momentaufnahme vom Verhalten des Uberpriften Hundes in einer be-
stimmten "Krisensituation" sein kann. Es liegt auf der Hand, dass sich auch bei Veranderun-
gen im Umfeld des Tieres oder mit der Entwicklung des Tieres selbst das Aggressionsverhal-
ten sowohl zum Guten als auch zum Schlechten verschieben kann. Diese Einschatzung ist 8§
10 Abs. 3 GefHUG zu Grunde gelegt, der einen der moglichen Ausldser derartiger Verhal-
tensanderungen - den Wechsel des Halters - zum Anlass nimmt, einem in der Vergangenheit
durchgefiihrten Wesenstest insofern die Aussagekraft fir die Zukunft abzusprechen. Daher
fuhrt die Aufnahme eines Hundes, der einen Wesenstest nicht ,bestanden” hat, in einem
Tierheim auch nicht zwangslaufig dazu, dass dieser Hund dauerhaft in einem Tierheim ver-
bleiben muss. Gerade die sachkundige Hundehaltung in einer nach dem Tierschutzgesetz
erlaubten Einrichtung kann ein Garant dafiir sein, dass dem Hund, der z.B. aufgrund un-
sachgemalRer Haltung in einem Wesenstest ein inadaquates Aggressionsverhalten gezeigt
hat, nach Aufnahme in einem Tierheim in einem erneuten Wesenstest durchaus sozialver-

tragliches Verhalten attestiert werden kann.
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§ 11 GefHuG normiert bestimmte Anforderungen an das Fihren von Hunden. Zwar nimmt
das Gesetz in seinem 8 3 eine Zweiteilung von geféhrlichen Hunden mit unterschiedlichen
Rechtsfolgen fur den Vermutungshund und den Vorfallshund vor und dementsprechend gilt §
11 GefHuUG grundsatzlich nur fir Vorfallshunde, gleichwohl behélt das Hundegesetz diese
Zweiteilung bei der Frage einer Leinen- und Maulkorbpflicht nicht generell bei, sondern die
Leinen- und Maulkorbpflicht des § 11 Abs. 2 Satz 1 GefHuG gilt nicht nur fir Vorfallshunde
sondern auch fir solche Vermutungshunde, deren Fahigkeit zu sozialvertraglichem Verhal-
ten mittels Wesenstest noch nicht abschlieBend beurteilt werden kann und deren Haltern
eine entsprechende Nachfrist gesetzt wurde (vgl. 8 10 Abs. 2 Satz 2 GefHuG). Dementspre-
chend sind die Behorden auch bei diesen Vermutungshunden, namentlich zu jungen oder
vortbergehend kranken, gehalten, Uber eine Ausnahme von der gesetzlich angeordneten
Leinen- und Maulkorbpflicht nur auf Antrag zu entscheiden und diese grundsatzlich nur dann
zu erteilen, wenn der Hundehalter eine Bescheinigung Uber den Wesenstest vorlegt, aus der
sich ergibt, dass aufgrund des beim Wesenstest gezeigten Verhaltens von Seiten des aner-
kannten Sachverstandigen keine Bedenken dagegen bestehen, eine Ausnahme zu erteilen.
Sofern allerdings zwingende tiermedizinische Grinde dauerhaft der Durchfiihrung eines We-
senstests entgegenstehen, ist keine behérdliche Fristsetzung nach § 10 Abs. 2 Satz 1 Gef-
HuG erforderlich und die gesetzlich angeordnete Leinen- und Maulkorbpflicht flr solche
Vermutungshunde findet keine Anwendung. Die behdrdliche Anordnung einer Leinen- und
Maulkorbpflicht kann bei entsprechender Empfehlung des anerkannten Sachverstandigen
allerdings auf § 14 Abs. 1 GefHuG gestutzt werden.

§ 12 Abs. 1 GefHuG normiert weitgehende Mitteilungspflichten des bisherigen Halters von
Vorfallshunden gegeniiber den zustandigen Behotrden, insbesondere bei Halter- und Woh-
nungswechsel. Die zustandigen Behorden sollen dber die ihren jeweiligen Zustandigkeitsbe-
reich betreffenden Vorfallshunde umfassend informiert werden und daher Uber den Verbleib
dieser Hunde von der Geburt bis zu deren Abhandenkommen oder Tod unverziiglich unter-
richtet werden. Dies ist erforderlich, um das Gefahrenpotential besser einschatzen zu koén-
nen und um frihere Vorkommnisse zu ermitteln oder bereits erfolgte Begutachtungen oder
Vorfélle zu erfahren. Insofern besteht fiir den Halter auch nach Wegfall der Haltereigenschaft
eine umfassende Mitteilungspflicht. Mitteilungspflichtig sind nicht kurzfristige Abgaben eines
Tieres an Aufsichtspersonen, z.B. zur Betreuung in Urlaubszeiten. Fir die Halter von Vermu-

tungshunden gelten die Pflichten nicht.

Weitere Datenibermittlungspflichten und —rechte bestimmt § 13 GefHuG, der Tierarzte zur
Meldung bei der zustandigen Behorde verpflichtet (und Arzte berechtigt), wenn sie in Aus-
tbung ihres Berufs Kenntnis von Bissvorféllen und Verletzungen erlangen, die auf Angriffen

durch Hunde basieren.
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Die Ubermittlung personenbezogener Daten, die im Rahmen der Impfung, Beratung und
Untersuchung von den kommunalen Tragern des Offentlichen Gesundheitsdienstes (Land-
kreise und kreisfreie Stadte) erhoben, verarbeitet oder genutzt werden, ist ebenfalls ohne
Einwilligung des Betroffenen zuldssig, soweit dies zur Abwehr einer Gefahr fur Leben, Ge-
sundheit oder Freiheit von Betroffenen oder Dritten erforderlich ist und die Gefahr nicht auf
andere Weise beseitigt werden kann. Erlangen daher Gesundheitsbehdrden bzw. die fir
diese tatigen Personen (Amtsarzte) oder Veterinarbehérden bzw. die flr diese tatigen Per-
sonen (Amtstierarzte) in Ausibung ihrer Aufgaben Kenntnis von Bissvorféllen und Verlet-
zungen, die auf Angriffen durch Hunde basieren, liegen auch dort die Voraussetzungen fir
eine Datenubermittlung regelmafig vor. Eine unverzigliche Datentbermittiung ist nur dann
nicht erforderlich, wenn die nach § 17 Abs. 1 Satz 1 GefHuG zustandige Behdrde nachweis-
lich Kenntnis von dem Vorfall hat oder die Gefahr auf andere Weise abgewehrt worden ist

(z.B. durch Sicherstellung des an dem Vorfall beteiligten Hundes).

Fur die sachgerechte Wahrnehmung der Aufgaben der zustdndigen Behdrden nach dem
Hundegesetz ist es erforderlich, dass auch die bei der Polizei bekannt gewordenen Tatsa-
chen, die einen Gefahrlichkeitsverdacht rechtfertigen kénnen, unverziglich den zusténdigen
Behorden ubermittelt werden. Dazu sind die Polizeibehdrden durch Erlass des Ml verpflich-
tet.

Im Rahmen der Uberwachung haben die zustandigen Behorden sicherzustellen, dass die
Ge- und Verbote des Gesetzes befolgt werden, um praventiv Vorfalle mit Hunden mdglichst
zu verhindern. Dafir enthalt das Gesetz in § 14 eine Befugnisgeneralklausel ahnlich wie § 13
SOG LSA, nach der die Behorden die erforderlichen MaRnahmen treffen kénnen, um eine
von einem Hund oder der Haltung und Fihrung eines Hundes ausgehende Gefahr fir die
offentliche Sicherheit abzuwehren. Da das Hundegesetz keine abschlieRenden Regelungen
enthalt, sieht 8 14 Abs. 1 GefHuG vor, dass die MalBhahmen nach MaRRgabe des SOG LSA
zu treffen sind. Das gilt vor allem fir die Regelungen Uber die Befugnisse, den Vollzug, den

Zwang, den Schadensausgleich, die Erstattungs- und Ersatzanspriiche sowie die Kostentra-

gung.

Sofern ein Hundehalter einen Vermutungshund, fiir den die Sozialvertraglichkeit nicht durch
einen Wesenstest nachgewiesen worden ist, oder einen Vorfallshund, der z.B. aufgrund
mangelnder Sachkunde (vgl. § 9) von ihm nicht mehr gehalten werden darf, nicht ,freiwillig*
einer berechtigten Person Ubergibt, soll die zustandige Behdtrde diesen Hund nach § 14 Abs.
1 GefHuG i.V.m. 8§ 45 SOG LSA sicherstellen. Die Kosten der Sicherstellung einschlief3lich
der Kosten der Verwertung (Kosten der Abgabe des Hundes an eine berechtigte Person)
fallen dem Hundehalter zur Last. Im Ubrigen ist zu beachten, dass nach § 14 Abs. 1 GefHuG

die Behdrde unbeschadet der Vorschriften dieses Gesetzes nach MalRgabe des SOG LSA
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die erforderlichen Mafinahmen treffen kann, um eine von einem Hund ausgehende Gefahr
fur die offentliche Sicherheit abzuwehren. Nach § 8 Abs. 1 Satz 2 SOG LSA sind die fur Sa-
chen geltenden Vorschriften auch fir Tiere anzuwenden. Daher ist zumindest in Einzelfallen
nicht auszuschliel3en, dass bei Vorliegen einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 47
Abs. 4 SOG LSA die T6tung eines Hundes in Betracht kommen kann.

8 14 Abs. 2 GefHuUG regelt das Verhaltnis zwischen dem Hundegesetz und den auf Grundla-
ge des 8 94 SOG LSA erlassenen Gefahrenabwehrverordnungen. In zahlreichen sachsen-
anhaltischen Kommunen gelten solche Verordnungen, die Regelungen zum Halten von
Hunden aller Art im jeweiligen Hoheitsbereich enthalten. Diese kommunalen Rechtsvorschrif-
ten behalten ihre Geltung, soweit sie nicht im Widerspruch zu den gesetzlichen Regelungen
stehen. Es bleibt den Kommunen unbenommen, auch parallel zum Hundegesetz generelle
Regelungen Uber das Halten von Hunden zu treffen, die den drtlichen und regionalen Gege-
benheiten angepasst sind und beispielsweise die jeweilige Bevoélkerungszahl, die Bevdlke-
rungsdichte sowie die Gesamtzahl von Hunden und den verfligbaren Freiraum berticksichti-
gen. So ist es zur Abwehr der von Hunden ausgehenden abstrakten Gefahren rechtlich nicht
zu beanstanden, wenn kommunale Gefahrenabwehrverordnungen einen weitgehenden Lei-
nenzwang anordnen, solange aus Grunden der VerhaltnismaRigkeit im Geltungsbereich der
Verordnung ausreichend Flachen vorhanden sind, in deren Bereich Hunde frei laufen kén-
nen. Eine behdrdliche Entscheidung nach 8§ 11 GefHuG uber die Befreiung von der Anlein-
und/oder Maulkorbpflicht befreit auch nicht von bestehenden Anlein- und Maulkorbpflichten
in kommunalen Vorschriften. Hingegen ist ein in einer Gefahrenabwehrverordnung geregel-
ter genereller Leinenzwang fiur Hunde fir das gesamte Gemeindegebiet nach § 95 Abs. 1
SOG LSA zu beanstanden, weil z. B. das Feld- und Forstordnungsgesetz bereits regelt, dass
Hunde in der Zeit zwischen dem 1. Marz und dem 15. Juli in Feld oder Wald anzuleinen sind.
Darlber hinaus ist eine Gefahrenabwehrverordnung zu beanstanden, die zur weitergehen-
den Abwehr von Gefahren fiir den Stral3enverkehr einen generellen Leinenzwang vor-

schreibt, da § 28 Stralenverkehrsordnung (StVO) als abschlieend anzusehen ist.

Das auf der Grundlage des § 15 Abs. 1 GefHuUG eingerichtete und vom LVwA geflihrte Hun-
deregister dient der Durchfilhrung des Hundegesetzes und der Erstellung der fiir die Uber-
prufung der Auswirkungen dieses Gesetzes nach § 17 Abs. 4 und 8 18 GefHuG erforderli-
chen Statistiken. Welche Angaben im Hunderegister gespeichert werden durfen, ergibt sich
aus § 15 Abs. 1 Satz 2 GefHuG. Da das Hunderegister grundsatzlich nicht zur Erhebung der
Hundesteuer dient, dirfen in dem Hunderegister Daten, die ausschliel3lich steuerlichen Zwe-
cken dienen (Steuermarkennummer, Steuerbefreiung usw.), nicht gespeichert werden.
Gleichwohl durfen Daten tber Namen und Anschrift des Hundehalters, die zu Zwecken der

Hundesteuer erhoben werden, fir das Hundegesetz und damit auch fur das Hunderegister

Seite 23 von 143



verwendet werden und Daten, die fir das Hundegesetz bzw. Hunderegister erhoben wurden,
fur Zwecke der Hundesteuer verwendet werden. Die betroffenen Halter der Hunde sind ver-
pflichtet, die fir die Speicherung bzw. die fir eine Datenpflege erforderlichen Angaben zu

ubermitteln.

Um sowohl die das Hundegesetz vollziehenden Behdrden als auch die am Vollzug beteilig-
ten anerkannten Sachversténdigen fur die Durchfihrung von Wesenstests hinsichtlich der
bei der Anwendung des Gesetzes vorhandenen Schwierigkeiten zu unterstiitzen, wurde be-
reits 2009 eine landesspezifische, elektronische Informationssammlung (im Folgenden: Gef-
HuG-Server) eingerichtet, die regelmafig bzw. bei Bedarf durch die Fachaufsichtsbehérden
aktualisiert wird. Diese einheitliche Wissensbasis enthalt alle einschlagigen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften sowie die einschlagige Rechtsprechung und vom LVwWA erstellte
Musterverfigungen und dient damit der Sicherstellung eines einheitlichen Verwaltungshan-
delns bzw. einer einheitlichen Sachverstandigentatigkeit und wird den Beteiligten durch per-

sonenbezogene Nutzungsrechte eingeraumt.

Neben den dargestellten Regelungen des Hundesgesetzes und des Hundeverbringungs-
und -einfuhrbeschrankungsgesetzes sowie der darauf beruhenden Verordnungen gibt es
bundes- und landesrechtlich weitere besondere gefahrenabwehrrechtliche Bestimmungen
zur Haltung von Hunden. Vor den Gefahren, die von frei herumlaufenden Hunden auf den
Stral3enverkehr ausgehen kdnnen, schiitzen die 88 28 Abs. 1, 49 Abs. 2 Nr. 3 Stral3enver-
kehrsordnung, 8 24 Stral3enverkehrsgesetz. Vor den Gefahren, die von Hunden fur Feld und
Wald ausgehen kénnen, schiitzt § 10 Abs. 2, § 14 Abs. 1 Nr. 22, 23 Feld- und Forstord-
nungsgesetz. Vor den Gefahren, die von Hunden bei dem Transport auf Fahren ausgehen
konnen, schiitzt § 13 Fahrordnung. Zudem ist es nach § 121 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2, Nr. 2 Ord-
nungswidrigkeitengesetz bu3geldbewehrt verboten, einen bdsartigen Hund sich frei umher-
bewegen zu lassen oder es als Verantwortlicher fur die Beaufsichtigung eines solchen Hun-
des zu unterlassen, die nétigen VorsichtsmalBhahmen zu treffen, um Schaden durch den

Hund zu verhiten.

Weitere spezielle Anforderungen an die Hundehaltung oder —fiihrung ergeben sich daruber
hinaus insbesondere aus dem Tierschutzgesetz, der Tierschutz-Hundeverordnung, der Tier-
schutz-Versuchstierverordnung, der Tollwut-Verordnung, der Gefliigelpest-Verordnung, der
Verordnung Uber die Allgemeinen Befdrderungsbedingungen fur den StraRenbahn- und
Obusverkehr sowie den Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen sowie aus unterschiedlichen na-

turschutzrechtlichen Verordnungen.

Schlief3lich kdnnen auch die Kommunen Satzungen erlassen, mit denen sie die grundsatzli-

che Verpflichtung des Hundeshalters begriinden, Hundesteuer zu zahlen. Die Begrindung
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einer solchen Verpflichtung in einer Satzung beruht auf der Ermachtigungsgrundlage in den
88 2 und 3 Kommunalabgabengesetz des Landes Sachsen-Anhalt. Dabei ist es sachgerecht,
als Lenkungszweck einer solchen Satzung die Einddmmung der Hundehaltung aus Griinden
der praventiven Gefahrenabwehr zu verfolgen und diesen Lenkungszweck parallel zur Gel-
tung des Hundegesetzes beizubehalten oder zukunftig vorzusehen. Der allgemeine Gleich-
heitssatz verbietet es dem Satzungsgeber dabei auch nicht, in einer Satzung Hunde be-
stimmter Rassen als gefahrlich einzustufen und das Halten solcher Hunde wegen ihrer ge-

steigerten abstrakten Gefahrlichkeit mit einem erhdhten Steuersatz zu belegen.

D. Methodisches Vorgehen und Ergebnisse der einzelnen Bausteine der Evaluie-

rung

Zur Erfullung der gesetzlichen Vorgabe des § 18 GefHuG wurden im Rahmen der Evaluie-
rung seitens des Ml u.a. die zwischen 2009 und 2013 von den zustandigen Behdrden erho-
benen und im ZHRg erfassten Angaben Uber die Zahl der in Sachsen-Anhalt gemeldeten
Hunde sowie die Biss- und sonstigen Vorfélle mit Hunden statistisch ausgewertet. Zudem
wurden die zustandigen Behorden sowie die kommunalen Spitzenverb&nde und Sachver-
standige aus verschiedenen Bereichen (Hundewesen, Tierschutz, Heilberufe, Justiz, Hoch-
schulen bis hin zu Kinderschutz- und Seniorenverbanden) — insgesamt tUber 250 verschiede-
ne Institutionen und Organisationen — um Bewertung und Stellungnahme gebeten. Ebenso
wurden Workshops und ein Symposium veranstaltet und es haben Zuschriften von Biirgern,
die in sachlicher Form tber ihre Erfahrungen mit dem Landeshundegesetz berichteten, in der

Gesamtbewertung Beriicksichtigung gefunden.

Die Ergebnisse dieser einzelnen Bausteine lassen sich wie folgt zusammenfassen:

I. Uberprifung der einmaligen und laufenden Mehrkosten

Den derzeitigen gesetzlichen Regelungen des § 17 Abs. 2 und 3 GefHuG liegt eine Kosten-
prognose des Gesetzgebers zu Grunde, fur die wahrend des Gesetzgebungsverfahrens im
Jahr 2008 das MI mit dem Stadte- und Gemeindebund (SGSA) ermittelten, ob und ggf. wel-
che Kosten mit der Aufgabentbertragung auf die Gemeinden verbunden sind und wie diese
Mehrbelastung ausgeglichen werden kann. Dabei hatten sich die regierungstragenden Frak-
tionen in Abstimmung mit dem SGSA, der mit einem Vertreter auch an den Gesprachen im
Landtag beteiligt war, auf Pauschalbetrage verstandigt, sowohl fur die Einfihrungskosten als
auch fur die laufenden Kosten. Zudem wurde mit § 21 GefHuG eine Anderung der Allgemei-

nen Gebuhrenordnung des Landes Sachsen-Anhalt (AllGO) vorgesehen, aufgrund derer den
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Gemeinden seit Marz 2009 die Mdglichkeit erdffnet ist, die Mittel fir die Umsetzung des Ge-
setzes zu erlangen. Soweit daher das Gesetz dem Hundehalter Pflichten auferlegt, die zu
einer vom Hundehalter verursachten Amtshandlung fiihren, sind Gebiihren und Auslagen zu
erheben ((8 1 Verwaltungskostengesetz (VerwKostG), § 1 AlIGO LSA)). Ziel der Regelung
war es, die durch das Gesetz entstehenden Kosten in groRtmdglichem Umfang den Hunde-
haltern bzw. Verantwortlichen fir die jeweilige Malinahme zu tibertragen.

1. Verfahren

Fur die Uberpriifung der Mehrkosten haben das Ml und der SGSA bereits 2009 ein Konzept
zur Optimierung der finanziellen Uberprifung des Gesetzes erarbeitet. Zu diesem Zweck
wurde unter Federfiihrung des SGSA eine Arbeitsgruppe (AG) gebildet, der neun ,Modell-
kommunen® als eine mdglichst reprasentative Auswahl der nach § 17 Abs. 1 GefHUG zu-
standigen Behdorden (Verbandsgemeinde Beetzendorf-Diesdorf, Stadt Dessau-RoR3lau, Stadt
Haldensleben, Einheitsgemeinde Hohe Boérde, Stadt Jerichow, Landeshauptstadt Magde-

burg, Stadt Naumburg, Stadt StaRfurt, Hansestadt Stendal) angehdorten.

Durch die ,AG Modellkommunen® wurde ein mit allen Beteiligten abgestimmter ,Kostener-
mittlungsbogen® erarbeitet, auf dem mdglichst kontinuierlich und detailliert nach Haushalts-
jahren getrennt dokumentiert werden sollte, mit welchen Kosten sie durch das Gesetz belas-
tet werden und ob die erhobenen Geblhren und Auslagen, die auf Grundlage des Hundege-
setzes erhobenen Verwarn- und Bul3gelder sowie die einmaligen und jahrlichen Pauschalbe-
trdge diese Kosten grundsatzlich decken. In diesem Zusammenhang sollte auch gepruft
werden, ob der Kostentarif ,181 Gesetz zur Vorsorge gegen die von Hunden ausgehenden
Gefahren® der AIIGO und die sonstigen fur allgemeine Amtshandlungen (Beglaubigungen,
Abschriften usw.) anwendbaren Kostentarife der AIGO alle Amtshandlungen nach dem
Hundegesetz enthalten, die tGber Gebuhren finanziert werden kénnen, und welche Gebiih-
rentatbestande ggf. noch in die AlIGO aufgenommen werden missen. Ebenso sollte dadurch
ermittelt werden, ob die Tarifstellen der AlIGO, die im Zusammenhang mit dem Hundegesetz
von Belang sind, in Bezug auf ihre Obergrenze kostendeckend sind, ob die Investitionskos-
tenpauschale nach 8§ 17 Abs. 2 GefHuG die mit der Aufgabenibertragung notwendigen In-
vestitionen deckt und schlieBlich ob durch die Kostenpauschale fur laufende Mehrkosten
nach 8 17 Abs. 3 GefHuG eine sachgerechte behérdliche Aufsichtstatigkeit sichergestellt

werden kann.

Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Dokumentation sollte nicht nur die schon vorhan-

dene gesetzliche Kostenregelung Uberprift, sondern es sollten auch die Uberpriften Pau-
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schalbetrdge mit der urspriinglichen Prognose abgeglichen werden, um so den Gemeinden
pauschal die tatsachlich entstandenen Kosten (riickwirkend) erstatten zu kdnnen, sofern
tatséchlich Mehrkosten angefallen sind.

U.a. fihrte die Zusammenarbeit in der ,AG Modellkommunen® bereits im Jahr 2010 dazu,
dass die in der AlIGO ausgewiesenen Gebuhren und Auslagen erh6ht wurden, um so einem
sich ggf. entwickelnden Mehrbedarf der Kommunen auch schon durch rechtzeitige Anderung

von Gebuhrensatzen in der GeblUhrenordnung entgegenzuwirken.

In der Folge war keine weitere vom SGSA initiierte Anderung der Gebiihrentatbestande er-
forderlich, da die Tarifstellen der AIIGO, die im Zusammenhang mit dem Hundegesetz von
Belang sind, auch nach Auffassung des SGSA in Bezug auf ihre Obergrenze kostendeckend
sind und damit alle Ubertragenen Aufgaben, fur die Gebiihren erhoben werden kénnen bzw.
nach § 1 VerwKostG und § 1 AlIGO auch erhoben werden missen, tUber die Gebihrenerhe-

bung der Kommunen finanziert werden kdénnen.

2. Ergebnis der Kosten- und Mehrbedarfsermittlung des SGSA

Die Uberprufung der einmaligen und laufenden Kosten beruht insbesondere auf der Auswer-
tung der Dokumentation der neun ,Modellkommunen® durch den SGSA, die dieser in einer
abschlie3enden Stellungnahme dem MI Ubermittelt hat.

Nach der Berechnung des SGSA ergeben sich fir den Zeitraum vom 1. Marz 2009 (Inkraft-
treten des Gesetzes) bis 31. Dezember 2012 in den neun Modellkommunen Mehrkosten von
insgesamt 1.260.592,04 Euro, die wie folgt dargestellt werden:

Jahr Mehrkosten der Modellkommunen
2009 230.091,57 €

2010 282.824,63 €

2011 344.431,38 €

2012 403.244,50 €

gesamt: 1.260.592,08 €

Die erfolgte Hochrechnung des SGSA anhand der nach Angabe des LVWA im ZHRg erfass-
ten Hunde hat ergeben, dass in den Jahren 2009 bis 2012 fir die mit dem Gesetz verbunde-
ne Aufgabenubertragung auf die Gemeinden Mehrkosten in Ho6he von insgesamt

6.414.076,68 Euro entstanden seien. Nach der Forderung des SGSA seien den Kommunen
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die Mehrkosten fir die Jahre 2009 bis 2012 ebenso vollstandig zu erstatten wie die Mehrkos-
ten fur das Jahr 2013. Daruiber hinaus fordert der SGSA im Rahmen der finanziellen Evaluie-
rung eine angemessene Erhohung des gesetzlichen Pauschalbetrages i.S.d. 8 17 Abs. 3
Satz 1 GefHuG. Einzelheiten hierzu kénnen der als Anlage 1 beigefugten Stellungnahme

sowie den erganzenden Stellungnahmen nach Anlage 7 und 8 entnommen werden.

Il. Wissenschaftliche Begleitung der Evaluierung unter Mitwirkung weiterer Sach-
verstandiger

Die Auswirkungen des Hundegesetzes sind nach § 18 Satz 1 GefHuG sowohl unter Mitwir-
kung der kommunalen Spitzenverbande als auch weiterer Sachverstandiger Uberprift wor-

den.

1. Rechtsgutachterliche Befassung

Das MI hatte daher bereits zu Beginn des Jahres 2010 erste Voranfragen zur Unterstiitzung
bei der Evaluation an die Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg, die Martin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg, die Hochschule Harz, die Hochschule Magdeburg-Stendal so-
wie an die Deutsche Universitat fur Verwaltungswissenschaften Speyer gestelit.

Da teilweise der den eingegangenen Angeboten zu entnehmende Inhalt fir eine Mitwirkung
nicht sachgerecht erschien oder auch der zu Grunde liegende zeitliche Ablauf unméglich ge-
worden war, wurde Ende 2011 die Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg (Prof. Dr. Kilian)
mit der Erstellung eines rechtswissenschaftlichen Gutachtens beauftragt.

Aufgrund der in der obergerichtlichen Rechtsprechung aufgeworfenen Zweifel an der Unions-
rechtskonformitat hundegesetzlicher Bestimmungen sollte die Frage gutachterlich geprft wer-
den, ob die Besonderheiten des sachsen-anhaltischen Hundegesetzes im Zusammenspiel mit
dem Hundeverbringungs- und -einfuhrbeschrankungsgesetz des Bundes eine nach Unions-
recht erforderliche und diskriminierungsfreie Beschréankung des innerstaatlichen Handels
enthalten oder dem entgegensteht, dass § 2 Abs. 1 Satz 1 HundVerbrEinfG ein generelles
Einfuhr- und Verbringungsverbot mit darauf bezogenen landesrechtlichen Regelungen fir
den Handel, die Zucht und die Haltung mit Hunden der betroffenen Rassen in den jeweiligen
Bundeslandern unterstellt, aber solche im Gegensatz zu den Regelungen in anderen Lan-
dern im Land Sachsen-Anhalt nicht bestehen und insofern lediglich Hunde der betroffenen

Rassen aus dem Ausland betroffen sind.
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Sofern im Ergebnis der Prifung unionsrechtliche oder verfassungsrechtliche Bedenken auf-
geworfen worden wéren, sollten die sich daraus ergebenden Regelungsalternativen fir das

Hundegesetz des Landes gutachterlich aufgezeigt werden.

In dem von der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Prof. Dr. Kilian, dem MI erstatte-
ten Gutachten werden neben der rechtsgutachterliche Prifung der gestellten Rechtsfragen
auch die Regelungen fir gefahrliche Hunde in den Hundegesetzen und Verordnungen des
Bundes und der deutschen und dsterreichischen Bundeslander dargestellt und die Rege-

lungssysteme rechtsvergleichend betrachtet.

Dabei kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, dass bis auf Sachsen-Anhalt und Niedersach-
sen alle Ubrigen 14 deutschen Bundeslander Zuchtverbote fur als gefahrlich vermutete Hun-
derassen verhangt haben, die in der Regel zuséatzlich mit Handelsverboten verbunden sind.
Allerdings variieren die Zuchtverbote sowohl, was den Umfang derjenigen Hunderassen an-
belangt, die mit Zuchtverbot belegt werden, als auch, was bestimmte Ausnahmemdaglichkei-
ten anbelangt. Die Untersuchung in Teil B) des Gutachtens hat insofern in mehreren Punkten
eine Sonderlage im Hundegesetz des Landes Sachsen-Anhalt ergeben.

Als Ergebnis der rechtsgutachterlichen Prifung zieht der Verfasser folgende Schlussfolge-

rungen:

,(1) Das HundVerbrEinfG des Bundes unterstellt nicht in offensichtlicher Weise ein allgemei-
nes Zucht- und Handelsverbot von Hunden bestimmter Rassen. Sachsen-Anhalt ist deshalb

auch nicht gehalten, ein solches auszusprechen.

(2) Die einzige Schwachstelle der Bundesregelung in Bezug zur Regelung in Sachsen-Anhalt
und in Niedersachsen liegt darin, dass nicht im Bundesgebiet anséssige — in- wie auslandische
— Zuchter und Handler der vier im Bundesgesetz enthaltenen gefahrlichen Rassen Hunde die-
ser Rassen in vielen Bundeslandern nicht handeln und - auf3er in Sachsen-Anhalt und Nieder-
sachsen - auch nicht ztichten kdnnen. Nur in den Landern Sachsen-Anhalt und Niedersachsen
kodnnen sie uneingeschrankt handeln und zichten. Um in den Genuss dieser vergleichsweise
"liberalen" Rechtsposition zu kommen missen sie sich daher in Sachsen-Anhalt oder in Nie-
dersachsen ansassig machen. Freilich wére ein Handel mit den dort geziichteten Hunden nur

in denjenigen Landern moglich, die kein Handelsverbot verhangt haben.

Diese mittelbare Ungleichbehandlung kann jedoch — wie im Gutachten ausgefiihrt — unter den

besonderen Bedingungen der Gefahrenvorsorge mit nachvollziehbaren Grinden der o6ffentli-
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chen Ordnung und der ZweckmaRigkeit, die Einfuhr bestimmter gefahrlicher Hunderassen zu
unterbinden, gerechtfertigt werden. Sieht man darin eine (blof3e) Binnen-Diskriminierung zwi-
schen im Inland Ans&ssigen, so wéren derartige Bedenken ohnehin folgenlos.

(3) Es bestehen nach dem derzeitigen Stand der Debatte um die richtige Gefahrenabwehr bei
gefahrlichen Hunden somit weder schwerwiegende europarechtliche noch verfassungsrechtli-

che Bedenken in Hinblick auf das Gefahrhunderecht des Landes Sachsen-Anhalt.

(4) Als Folge der Carmen-Media-Rechtsprechung des EuGH zur Koharenz und Systematik
bundesstaatlicher Regelungen ergibt sich in der Gesamtschau des derzeitig bestehenden

deutschen Gefahrhunderechts keine zwangslaufig europarechtswidrige Rechtslage.

(5) Die von den Ubrigen Landern abweichenden Gefahrhunderegelungen der Lander Sachsen-
Anhalt und Niedersachsen widersprechen nicht dem Gleichheitsgebot in Art. 3 Abs. 1 GG,
sondern bewegen sich innerhalb des foderalen Autonomiespielraums der Lander nach Art. 20
Abs. 1 GG.

(6) Die Gefahr eines ,Zuchttourismus® in das Land Sachsen-Anhalt besteht derzeit nicht.
Ebenso wenig ist Sachsen-Anhalt bisher zu einem Zentrum des Hundehandels mit Hunden
geféahrlicher Rassen geworden. Sachsen-Anhalt ist auch — soweit bekannt — bisher nicht als
Handlerzentrale fir Hunderassen in Erscheinung getreten, die in anderen Bundeslandern ver-

boten sind.

(7) Sollten sich jedoch Anzeichen fir solche Sachverhalte ergeben, so ware dem Land zu ra-
ten, das Geschehen zu beobachten und die daraus gewonnenen Erkenntnisse im Rahmen der

Gesetzesevaluierung zu bewerten.

(8) Nur wenn sich in der Folge derartige Tendenzen feststellen lassen, so ware dem Land aus
europarechtlichen Grinden zu raten, zumindest fiir den Bereich der Bundesliste ein Zucht- und

Handelsverbot als ultima ratio in das GefHuG aufzunehmen.*”

Hinweis: Einzelheiten kdnnen dem als Anlage 2 beigefligten Rechtsgutachten entnommen

werden.
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2. Landerumfrage zu den Ergebnissen des Gutachtens

Wegen der Schlussfolgerungen zu den Nummern 6 bis 8 des vorgenannten Gutachtens hat
das MI eine Landerumfrage durchgefuhrt.

Im Rahmen dieser Befragung wurden der Bund und die Lander gebeten, mitzuteilen, ob An-
zeichen Uber einen evtl. Zuchttourismus bekannt geworden sind bzw. ob Erkenntnisse dar-
Uber vorliegen, dass Sachsen-Anhalt zu einem Zentrum des Hundehandels mit Hunden ge-
fahrlicher Rassen geworden oder als Handlerzentrale fir Hunderassen in Erscheinung getre-

ten sein kdnnte, die in anderen Landern verboten sind.

Von den 15 befragten Landern und dem Bund haben funf Lander und der Bund keine Ant-

wort oder keine Antwort auf die Fragestellung gegeben.

Das Ergebnis der Landerumfrage, dem das Antwortverhalten von 10 Landern zu Grunde
liegt, kann wie folgt zusammengefasst werden: Es liegen insoweit keine Erkenntnisse tber
einen evtl. ,Zuchttourismus® nach Sachsen-Anhalt oder tber einen signifikanten Anstieg von
gefahrlichen Hunden von Zichtern aus Sachsen-Anhalt vor. Allerdings sei zu bedenken,
dass es keine landertbergreifenden Kontrollmechanismen gebe. Da die An- und Verkaufe
von Hunden gefahrlicher Rassen in der Regel Uber private Kontakte, tber das Internet bzw.
uber Kleinanzeigen erfolgten, kdnnten konkrete Aussagen auch kaum getroffen werden.

lll. Symposium zur Evaluierung des Hundegesetzes

Im Zusammenhang mit der Evaluierung des Hundegesetzes hat das Ml am 30. Mai 2013 ein
Symposium zum Hundegesetz an der Fachhochschule der Polizei in Aschersleben unter
Einbindung von Fachkreisen, Rechtsanwendern, politischen Reprasentanten und Betroffe-
nen durchgeflhrt, in dessen Rahmen drei Impulsreferate zu zentralen Fragen des Hundege-
setztes gehalten und anschlieliend drei Workshops mit speziellen Themen durchgefiihrt

wurden.
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1. Impulsreferate

1.1. Brauchen wir eine ,Rasseliste“? Welche unterschiedlichen Rechtsfolgen kntip-

fen an eine solche Rasseliste an? Referent: Prof. Dr. Kilian, Universitat Halle

Der Referent fiihrt aus, dass ,Rasselisten” zwar umstritten, die Einwande gegen sie jedoch

nicht durchgreifend seien.

Seiner Auffassung nach bestehen gegeniber einer ,Rasseliste® weder grundrechtsmafige
noch polizeirechtsdogmatische Hindernisse. Er spricht sich aus mehreren Griinden fir eine

eigenstandige landesspezifische ,Rasseliste” aus und schlussfolgert:

,Nicht das Ob der Rasseliste ist verfassungsrechtlich strittig, sondern allenfalls das Was, das
sich auf der Liste befindet. Rasseliste also ja, sie bedarf aber besonderer Rechtfertigung. Ein
besonderes Regime bestimmter gefahrlicher Hunderassen erleichtert deren Uberwachung.
Die Feininstrumentierung dieser Uberwachung kann dann gewahit werden. Sie ist im jetzigen

Gesetz bereits weitgehend enthalten.”

Handlungsmadéglichkeiten, die an eine solche ,Rasseliste anknipfen, kénnen nach seinen
Ausfiihrungen vom vollstandigen Verbot tber das praventive Verbot mit Erlaubnisvorbehalt
mit Wesenstest als widerlegliche Vermutung der Gefahrlichkeit bis zum Maulkorb- und Lei-

nenzwang und der Sachkundeprifung reichen.

1.2. Welche Vorzige genieldt das hiesige Hundegesetz gegenliber vergleichbaren

Vorschriften anderer Lander? Referent: Dr. Kutschmann, Tierarztekammer LSA

Zu den vom Referenten im Ergebnis einer vergleichenden Darstellung verschiedener Lan-
derregelungen herausgearbeiteten Vorziigen des hiesigen Hundegesetzes gehéren neben
der Einflihrung einer Haftpflichtversicherung fur alle Hunde, die Kennzeichnungspflicht fur
alle Hunde mittels Transponders durch Tierarzte, die zentrale Registrierung der Hunde, die
Einflhrung eines Sachkundenachweises sowie eines Wesenstests und seine Durchfihrung
durch besonders ausgebildete Tierarzte.

Uberpriift werden misse die Beibehaltung der ,Rasseliste“ und es sollte iiber den Umgang
und die weitere Verwendung sichergestellter Vorfalls- und Vermutungshunde nachgedacht
werden. Es sei abzulehnen, dass Hunde, die nicht sozialvertraglich sind, Uber viele Jahre
einzeln im Zwinger gehalten wirden. Es misse daher alles versucht werden, diese Tiere

wieder dauerhaft und belastbar zu einem sozialvertraglichen Verhalten zu bringen und diese
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Hunde dann auch zu vermitteln. Ist die Gefahrlichkeit eines Hundes erwiesen und er nicht zu
sozialisieren und folglich auch nicht zu vermitteln, sei nach der tierarztlichen Literatur die
Gefahrlichkeit eines Hundes ein verniinftiger Grund ein Tier zu téten. Dazu verwies der Refe-
rent auf entsprechende Regelungen im hessischen Landesrecht und die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichts Magdeburg.

1.3.  Sind gesetzliche Regelungen wie die im Hundegesetz geeignet, Biss- und sons-
tige Vorfalle mit Hunden zu verhindern? Referentin: Dr. Marzheuser, Charité Uni-

versitatsmedizin Berlin

Die Referentin vertritt anhand statistischer Daten insbesondere zu Hundebissverletzungen
bei Kindern die Auffassung, dass ,Rasselisten® kein zuverlassiges Kriterium fur das Gefahr-

dungspotential seien.

Hundebissverletzungen bei Kindern seien vermeidbar. Ein Maf3stab fur die Gefahrlichkeit
einer Rasse sei nicht die allgemeine Geféahrlichkeit einer Rasse, die aus der Unberechenbar-
keit eines jeden Tieres resultiere, sondern die spezielle Gefahr, die von einem Einzeltier
ausgehe. Dieses Gefahrenpotential des Einzeltieres, so die Referentin schlussfolgernd, be-
rucksichtige 8 3 GefHuG. Zudem reduziere die erforderliche Sachkunde im Umgang mit
Hunden die Wahrscheinlichkeit einer Fremd- und Eigengefahrdung.

2. Ergebnisse der Workshops

2.1. Pro und contra Rasseliste; wenn ja, welcher Hund sollte erfasst werden und
warum? Wenn nein, welche Alternativen gibt es? (Rechtsfolgen) Moderator: Herr

Gerd vom Baur, Landeshauptstadt Magdeburg

Die Teilnenmer dieses Workshops sind einhellig gegen eine ,Rasseliste*.

Als Alternative wird die Einfihrung einer Sachkundeprifung bereits vor Aufnahme jedweder
Hundehaltung angesehen.

Im Zuge der Anderung des Hundegesetzes sollte bei der behdrdlichen Feststellung der Ge-
fahrlichkeit ein Ermessensspielraum eréffnet werden, damit im Rahmen der Einzelfallprifung

gof. weiterer Sachverstand zugezogen werden kbnne.

Zur Verbesserung von Pravention und Aufklarung fur gesunde und sozialvertragliche Hunde

wird von den Teilnehmern ein Hundezuchtgesetz gefordert.

Seite 33 von 143



2.2. Das Problem am anderen Ende der Leine: Fihrerscheinpflicht (Sachkundepri-

fung) fur alle Hundehalter ? Moderatorin: Frau Kerstin Schmidt, Stadt Halle

Im diesem Workshop findet die Einfuhrung einer generellen ,Fuhrerscheinpflicht”, die nicht
nur fir hundehaltende, sondern ggf. fur alle hundeflihrenden Personen Voraussetzung sein

sollte (Vorliegen der Sachkunde zur Fiihrung eines Hundes), eine breite Zustimmung.

Allerdings wird der mit Einfihrung einer generellen Hundeflhrerscheinpflicht verbundene
enorme Verwaltungsaufwand sowie die Ausgestaltung einer solchen Verpflichtung, insbe-
sondere zur Frage nach der Zustandigkeit und des Sachverstands fir die Abnahme dieser

Sachkundeprifung, als problematisch angesehen.

Zudem mudssten intensive Kontrollen von Hundezlichtern durchgefiihrt werden.

2.3. Sollten auch die Landkreise im Rahmen ihrer Fachaufsicht mit ihrem veterinar-
medizinischen Sachverstand in die Pflicht genommen werden? Moderator: Herr

Jirgen Krause, Deutscher Tierschutzbund (Landesverband Sachsen-Anhalt)

Das Fazit dieses Workshops kann wie folgt zusammengefasst werden:

Fur die behdrdliche Feststellung der Gefahrlichkeit héatten die Gemeinden im geltenden
Recht keinen Ermessensspielraum, da eine fachliche Bewertung eines Sachverhalts (Vor-
falls) mangels hinreichender (kynologischer und veterinarmedizinischer) Fachkenntnis in den
Gemeinden nicht moglich sei. Dies fuhre jedoch in zu vielen ,unwichtigen® Fallen (wie ,natur-
liche“ Verhaltensweisen von Hunden) zu einem enormen Verwaltungsaufwand, zumal wohl

nicht in allen Fallen der konkrete Sachverhalt vollstandig ermittelt werde.

Es sollte den Behoérden ein Ermessensspielraum bei der Beurteilung von konkreten Vorfallen
im jeweiligen Einzelfall eréffnet werden, um so zu ermdglichen, dass ggf. durch eine ,Zweit-
prafung“ mit hinreichender (kynologischer und veterindrmedizinischer) Fachkenntnis solche
Falle ausgeschieden werden koénnten, bei denen der ,Ausnahmefall“ eines eindeutig artge-

rechten Verteidigungs- oder Abwehrverhaltens vorliege.
Wenn jedoch ein Ermessensspielraum eréffnet und damit zwingend eine fachliche Bewer-

tung eines Vorfalls erforderlich werde, setzte dies zwingend die Einbeziehung der Veteri-

naramter bzw. der Amtstierarzte auf Landkreisebene voraus. Diese waren dementsprechend
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originar in die Bewertung/Zustandigkeit einzubeziehen. Alternativ ware eine Schu-
lung/Grundausbildung der Bearbeiter in den Gemeinden zum Thema ,Tierverhalten“ gebo-

ten, sofern nicht die Landkreise selbst origindr zustandige Vollzugsbehérden wiirden.

Bei den Zweifelsfallen, ob der Hund zu sozialvertraglichem Verhalten tberhaupt in der Lage
sei, sollten weiterhin Tierarzte mit Zusatzqualifikation (,\WWesenstester®) beteiligt werden. Die

Veterinaramter der Landkreise hétten solche speziellen Kenntnisse regelmafig nicht.

Hinweis: Weitere Einzelheiten Uber den Ablauf der Veranstaltung, die ausfuhrlichen Impuls-
referate sowie die zur Diskussion gestellten Inhalte und deren Ergebnisse, kdnnen der als

Anlage 3 beigefligten Tagungsdokumentation entnommen werden.

IV. Diskussionsrunde zum Hundegesetz

Am 26. Juni 2013 fand im Rathaus der Landeshauptstadt Magdeburg (LH MD) eine Veran-
staltung statt, auf der Vertreter des Stadtrates mit dem Innenminister des Landes Sachsen-
Anhalt, dem Beigeordneten fir Kommunales, Recht- und Blrgerangelegenheiten der LH MD,
weiteren Vertretern aus der Kommunalpolitik und anderen Interessenvertretern zur Umset-

zung des Hundegesetzes ins Gesprach kamen.

Im Rahmen dieser Diskussionsrunde wurde dem Innenminister eine Petition des Magdebur-
ger Tierschutzvereins e.V. und der Partei Mensch Umwelt Tierschutz sowie weiteren Unter-
stitzern (Sammelpetition mit 1337 Unterschriften) gegen die ihrer Ansicht nach verfas-
sungswidrige Anwendung des Hundegesetzes Ubergeben, die im Weiteren dem Petitions-

ausschuss des Landtages von Sachsen-Anhalt zugeleitet wurde.

V. Workshop mit den anerkannten Sachverstandigen fur die Durchfihrung von

Wesenstests

Im Rahmen der Evaluierung des Hundegesetzes wurden die vom MI anerkannten Sachver-
standigen fir die Durchfiihrung von Wesenstests sowohl im Rahmen der Sachverstandigen-
befragung beteiligt als auch zu einem Workshop geladen, bei dem spezielle Erkenntnisse zu
Inhalten und Durchfihrung der Wesenstests sowie zu seiner Effizienz herausgearbeitet,
Probleme beim Vollzug des Hundegesetzes identifiziert und Vorschlage zu konkreten Ande-
rungen und zukinftigen Regelungen unterbreitet werden sollten. Der Workshop fand am 10.
Juli 2013 im MI unter Beteiligung der Tierdrztekammer des Landes Sachsen-Anhalt und 13

der zu diesem Zeitpunkt anerkannten 23 Wesenstester statt.
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Nach dem Ergebnis der Diskussion zum Wesenstest haben sich nach der weit Gberwiegen-
den Auffassung der anwesenden Sachverstandigen die verschiedenen Testsituationen des
Wesenstests (8 8 Abs. 5 i.V.m. Anlage 4 GefHuVO) als verbindliche Mindestanforderungen
grundsatzlich bewéhrt.

Uneinig sind die anerkannten Sachverstandigen in Bezug auf eine bisher nicht vorgesehene
Meldepflicht eines negativen Testergebnisses an die zustdndige Behotrde. Einig sind die
Sachverstandigen demgegenuber dartber, dass — wie bisher — Wiederholungen auch mog-

lich sein sollten, wenn der Wesenstest nicht bestanden wurde.

Im Weiteren sprechen sich die anwesenden Wesenstester einhellig fur die Streichung der
,Rasseliste” aus und halten im Hinblick auf die Feststellung der Gefahrlichkeit von Hunden
eine Anknupfung nur an den ,Vorfall®, nicht jedoch an andere Aspekte wie GroRe/Gewicht
eines Hundes, fir sachgerechter. Im Gegenzug sollte nach der weit Gberwiegenden Auffas-
sung der Anwesenden ein sog. ,Kleiner Hundeflhrerschein“ (theoretische Sachkundepri-
fung) fir jede Person vor Aufnahme einer Hundehaltung eingeftihrt werden (ggf. mit Aus-

nahmeregelungen).

Im Zusammenhang mit der Feststellung der Gefahrlichkeit im Sinne des § 4 Abs. 4 GefHuG
sollte den Behorden nach lberwiegender Auffassung der anwesenden Wesenstester durch
die Aufnahme einer ,Affektklausel* (Handlungsspielraum im Rahmen der Erstbewertung der
Behdrde anstatt Anfangsverdacht mit ,endgultiger* Einstufung) behérdliches Ermessen ein-

geraumt werden.

Hinweis: Die néaheren Einzelheiten zum vorgeschlagenen Feststellungsverfahren sowie zur
weiteren Ausgestaltung des Wesenstests kdnnen dem als Anlage 4 beigefligten Ergebnis-

protokoll enthommen werden.

VI. Workshop mit den Sachversténdigen fur die Abnahme der praktischen Sach-

kundeprufung

Das LVWA als zustandige Sachkundeprifungsbehérde fihrte einen Workshop mit den von
ihm herangezogenen Sachverstéandigen durch, in dem von den Anwesenden die Meinung
vertreten wird, dass die Ablegung des praktischen Teils der Sachkundeprifung ausschlief3-
lich mit dem eigenen (Vorfalls)Hund zu absolvieren sei, da nur diese Hund-Halter-

Kombination geeignet sei, den Sinn der praktischen Sachkundeprifung zu erfillen. Nach der
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GefHuVO bestehe derzeit die Moglichkeit, (irgend)einen Hund, also nicht zwingend den ei-
genen, zur Sachkundeprifung zu fihren, da der Fokus auf den Halter und gerade nicht auf
den Hund gerichtet sei.

Dartuber hinaus sollte nach einhelliger Meinung der praktischen Sachkundepriifer jede hun-
dehaltende Person vor Anschaffung eines Hundes, egal welcher Rasse, im Sinne der Pra-
vention eine theoretische Prifung ablegen (1.Teil des ,Hundeflhrerscheins) und ihr nach
Haltungsaufnahme eine Frist von drei Monaten zum Nachweis der praktischen Prifung (2.
Teil des ,Hundeflihrerscheins®) gesetzt werden kénnen. Im Gegenzug kbénnte damit nach

Auffassung der Sachkundeprfer die ,Rasseliste“ kiinftig entfallen.

Ferner sind sich die Anwesenden dartber einig, dass eine gesetzliche Informationspflicht der
anerkannten Sachverstandigen fur die Durchfiihrung von Wesenstests bei Hunden gegen-
Uber den zustandigen Behdrden im Fall eines nicht bestandenen Wesenstests bestehen soll-
te, da bisher Mehrfachwiederholungen bei weiteren Wesenstestern mdglich seien, so lange

die ,Fehlversuche” nicht behordenbekannt wirden.

Hinweis: Weitere Einzelheiten zu den Erfahrungen der praktischen Sachkundeprifer kdnnen
der als Anlage 5 beigefiigten Besprechungsniederschrift des LVWA entnommen werden.

VII. Strukturierte Anhdrung - Auswertung des Antwortverhaltens der Vollzugsbe-
hérden sowie der kommunalen Spitzenverbadnde und weiterer Sachverstandi-

ger und Interessenvertreter aus verschiedenen Bereichen

Im Rahmen der Evaluierung wurde eine strukturierte Anhdrung mit insgesamt 251 Befragten
durchgefuhrt. Neben den zusténdigen Behdérden, die das Hundegesetz vor Ort vollziehen,
wurden die kommunalen Spitzenverbdnde sowie Sachverstandige und Interessenvertreter
aus verschiedenen Bereichen Uber ihre Erkenntnisse sowohl zu einzelnen Regelungen des
Hundegesetzes als auch zum Gesetz in seiner Gesamtheit und zur Systematik befragt. Im
Rahmen dieser Befragung konnten dartber hinaus Einschatzungen und Bewertungen zur
allgemeinen Akzeptanz sowie zur Effektivitat des Hundegesetzes abgegeben und nicht in-
tendierte Nebenfolgen aufgezeigt sowie Vorschlage zu konkreten Anderungen und zukiinfti-

gen Regelungen unterbreitet werden.
Zu einzelnen innerhalb des Erfahrungszeitraumes bereits bekannt gewordenen Vollzugs-

problemen wurde ein Fragebogen formuliert, den die fur den Gesetzesvollzug zustandigen

Behdrden (vgl. § 17) zur Unterstitzung ihrer Beantwortung heranziehen konnten und der fir
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alle anderen an der Evaluierung Beteiligten auf den Internetseiten des MI abrufbar war.
Dadurch war es zudem von Juli bis Dezember 2013 jedermann mdglich, sich an der struktu-

rierten Anhorung zu beteiligen.

Von 123 befragten zustandigen Behdrden haben 75 Behdrden und von 128 befragten Sach-
verstandigen und Interessenvertreter aus verschiedenen Bereichen 63 ihre Erfahrungen zum

Hundegesetz mitgeteilt.

1. Detailauswertung des Antwortverhaltens der zustandigen Behorden zu den we-
sentlichen Bestimmungen des Hundegesetzes

In die nachfolgende Auswertung sind 75 Antworten/Fragebdgen einbezogen worden.

1.1. Zu 8§ 2 Allgemeine Pflichten

Frage 1: Haben sich die Regelungen zur Kennzeichnungs- und Haftpflichtversicherungs-
pflicht bewéahrt?

Mehr als 90 % der zustandigen Behdrden sind der Meinung, dass sich diese Regelungen
bewahrt haben (ja: 67, nein: 5, keine Antwort: 3).

Frage 2: Welche Vollzugsprobleme haben sich ggf. ergeben?

Bei der Durchsetzung der Kennzeichnungspflicht haben 18 Kommunen Vollzugsprobleme
(keine: 25, keine Antwort: 31) angegeben, die wie folgt zusammengefasst werden kénnen:

- Vorlage des Nachweises erst nach Durchfiihrung ordnungsbehdérdlicher MaRnahmen
- Unstimmigkeiten hinsichtlich des Geburtsdatums des Hundes

- ~,Reinwaschen” des Hundes durch Entfernen bzw. Auswechseln des Mikrochip

- zu grofRe und teure Transponderlesegerate

Fur weitaus mehr Behorden (39) ergeben sich Probleme bei der Umsetzung der Haftpflicht-

versicherungspflicht (keine: 13, keine Antwort: 23). Dazu gehéren:

- mangelnde Unterrichtung der zustandigen Behdrde Uber das Ende des Versiche-
rungsschutzes durch die Versicherungen

- kein Vertragsabschluss durch einzelne Versicherungen

- der mit der Durchsetzung verbundene Verwaltungsaufwand

- Bonitat der Hundehalter, teilweise keine oder Einjahresvertrage
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- Unstimmigkeiten hinsichtlich des Geburtsdatums des Hundes
- wer kann Versicherungsnehmer sein — wer ist Hundehalter im Sinne des § 2

- Hunde, die auf Gewerbegrundstiicken gehalten werden

Frage 3: Halten Sie eine Alternative fur erforderlich?

Fur 13 Kommunen sind Alternativen (keine: 23, keine Antwort: 39) erforderlich. Zu ihren Vor-

schlagen gehoren:

- gesetzlichen Regelung zur Informationspflicht fiir Versicherungen

- klarstellende Rechtsfolgeregelung bei Versto3 gegen die Haftpflichtversicherungs-
pflicht (ggf. Haltungsverbot)

- Abschluss der Haftpflichtversicherung nur mit Kennzeichnungsnachweis

- Anderung der Fristenregelung (ab Tag der Haltungsaufnahme)

- Wegfall der Verpflichtung zum Nachweis gem. § 15 Abs. 3 Nr. 5 (Bescheinigung des
Versicherers Uber das Bestehen einer Haftpflichtversicherung) unter Beibehaltung der
Haftpflichtversicherungspflicht

- kostenfreie Handy-App zum Auslesen des Transponder

Aus Sicht des LVWA - als zustandiger Fachaufsichtsbehdrde - sollte versucht werden, Gber
die Versicherungsaufsicht des Landes eine Sensibilisierung des Themas ,Hundehaftpflicht®
zu bewirken, zumal die gesetzlichen Regelungen der Lander diesbezlglich sehr unterschied-

lich ausgestaltet seien.

1.2. Zu 8 3 Gefahrliche Hunde

Frage 1: Hat sich die Liste der in Sachsen-Anhalt als gefahrlich vermuteten Hunde lhrer An-
sicht nach bewahrt?
Etwas mehr als 60 % der zustandigen Behdrden (47) sind der Meinung, dass sich die ,Ras-

seliste“ nicht bewahrt habe (ja: 25, keine Antwort: 3). Zugleich hat sich nach Auffassung von

mehr als 30 % der zustandigen Behdrden die ,Rasseliste* bewéhrt.

Frage 2: Ist die Liste der sog. Vermutungshunde ihrem Umfang nach vollstandig?
Ausgehend von der derzeitigen Rechtslage geben 20 Kommunen an, dass die ,Rasseliste”
vollstéandig und 34 das sie unvollstandig sei (keine Antwort: 21).

Es haben bereits einzelne der 34 Kommunen (6) mitgeteilt, um welche Rassen die Liste

nach ihren Erfahrungen ggf. erweitert werden sollte (z.B. Bullmastiff, Mastiff, Fila Brasileiro,
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Rottweiler, Dogo Argentino, Schéaferhund, Labrador, Dobermann, Bordeauxdogge, Dogo
Canario, Miniatur Bullterrier sowie American Bulldog). Andere Behodrden haben eine Ergan-
zung der Liste allgemein damit begriindet, dass sie um diejenigen Rassen erweitert werden
musste, die statistisch die meisten Beil3vorfélle verursachen.

Frage 3: Sehen Sie Anderungs- bzw. Erganzungsbedarf? Welchen?

Anderungs- bzw. Erganzungsbedarf sehen 45 Kommunen (keinen: 11, keine Erfah-

rung/Antwort: 19). Es werden folgende Vorschlage unterbreitet:

- Abschaffung der ,Rasseliste* bzw. Beschrankung der Malihahmen zur Gefahrenab-
wehr auf im Einzelfall festgestellt gefahrliche Hunde

- Rassebestimmung unter Einbeziehung der Veterindarmediziner des Landkreises, ggf.
Ermessen; Definition des Begriffs ,Kreuzung*

- klarstellende Regelung zum Miniatur Bullterrier und zum Pitbull-Terrier; Anlehnung an
§ 2 des Hamburgischen Gesetzes, insbesondere Abs. 4, wonach der Hundehalter im
Zweifel nachzuweisen hat, dass der Hund keiner der gelisteten Rassen oder Kreu-

zungen angehort

Frage 4. Sind Alternativen denkbar? Welche?

Alternativen werden wie folgt vorgeschlagen:

- ,2Hundefuhrerschein“ / Sachkundenachweis fir alle Hundehalter (vor bzw. nach Auf-
nahme einer Hundehaltung), ggf. Differenzierung nach Grof3e und Gewicht

- Regelungen tber Zucht und Handel

- generelle Erlaubnispflicht fir das Halten von Hunden aller Rassen (zentraler Bestand-

teil der Erlaubnisvoraussetzungen: nachgewiesene umfassende Sachkunde)

Nach Auffassung des LVWA sollte aus Rechts- und Verwaltungsvereinfachungsgriinden die
bisherige Regelung durch einen ,Hundefiihrerschein“ ersetzt werden, der aus einem theore-
tischen Teil vor Anschaffung des Hundes und einem praktischen Teil innerhalb eines ange-

messenen Zeitraumes nach Anschaffung des Hundes erfolgen sollte.

Frage 5: Sind lhnen weitere (als die in § 3 Abs. 3 genannten) Umstande bekannt geworden,

die den Verdacht der “Gefahrlichkeit” eines Hundes rechtfertigen? Welche?
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Den Behorden sind mehrheitlich solche Umstédnde nicht bekannt geworden (nein: 40, keine
Erfahrung/Antwort: 31). 4 Behdrden sind folgende weitere Umsténde, die den Verdacht der
“Gefahrlichkeit” eines Hundes rechtfertigen, bekannt geworden:

- erfolgreiche Ausbildung zum Jagd-, Polizei- oder Schutzhund

- Hunde mit erkennbar aggressivem Potential

- schlechte, nicht artgerechte Hundehaltung/Verhalten Hundehalter

Frage 6: Sehen Sie in Bezug auf § 3 Abs. 3 Anderungs- bzw. Klarstellungsbedarf? Welchen?

Fur 23 zustandige Behorden (keinen: 21, keine Antwort: 31) sollte zu den in § 3 Abs. 3 auf-

gefuhrten Zucht- und Ausbildungsmerkmalen sowie Verhaltensweisen, die im Einzelfall fur

den Hund den Verdacht einer Gefahrlichkeit (im Rechtssinne) begriinden kénnen, folgendes

klargestellt werden:

- BeiRvorfalle, bei denen Hunde artgerechte Verhaltensweisen gezeigt haben, sind
vom Anwendungsbereich auszunehmen

- Definition der unbestimmten Rechtsbegriffe in § 3 Abs. 3 Nr. 1 bis 4

- Beurteilungsspielraum, ggf. Hinzuziehung sachverstandiger Personen

Beispielhaft wird die folgende Anderung des § 3 Abs. 3 Hundegesetz vorgeschlagen:

- Anderung der Nr. 2 in: ,Hunde, die Menschen und Tiere gebissen haben, ohne selbst
angegriffen worden zu sein.”

- Einfigen einer Nr. 5. ,Hunde, welche andere Hunde gebissen haben, obwohl sich

diese in erkennbarer Weise artgerecht unterworfen hatten.”

Frage 7: Halten Sie eine Regelung zur Unterteilung von Hunden nach GroR3e und Gewicht fir

erforderlich, vollziehbar und effektiv?

Knapp 90% der zustandigen Behoérden sind der Meinung, dass eine solche Regelung nicht
erforderlich sei (nein: 64, ja: 7, keine Antwort: 4). Zur Begriindung geben die Kommunen den
damit einhergehenden hohen Verwaltungsaufwand an, der inshesondere bei Hunderassen,

die im Grenzbereich zwischen ,grof3“ und ,klein“ liegen, entstehen wirde.
1.3. Zu § 4 Haltung gefahrlicher Hunde
Frage 1: Hat sich die Regelung des § 4 Abs. 1, wonach sog. Vermutungshunde gehalten

werden durfen, fur die ein bestandener Wesenstest nachgewiesen wurde, lhrer Meinung

nach bewahrt?
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Mehr als 60 % der zustdndigen Behorden (44) sind der Meinung, dass sich diese Regelung
bewahrt hat (nein: 25, keine Antwort/Erfahrung: 4).

Frage 2 und 3: Welche Vollzugsprobleme haben sich ggf. ergeben? Und sehen Sie beziig-
lich der Norm Anderungs- bzw. Klarstellungsbedarf? Welchen?

Fur 32 Behorden haben sich bei der Umsetzung des 8§ 4 Abs. 1 Probleme ergeben (keine:
12, keine Erfahrung/Antwort: 31), die wie folgt beschrieben werden:

- Bonitat der Halter

- Hunde ,verschwinden®

- erschwerte Verwertungsbedingungen/langfristige Unterbringung des Hundes

Anderungs- bzw. Klarstellungsbedarf besteht fiir 26 Behorden (nein: 10, keine Antwort: 39).

Zu den vorgeschlagenen Anderungen im Sinne des § 4 Abs. 1 gehoren:

- Errichtung einer zentralen, durch das Land finanzierten, Aufnahmestelle fur sicherge-
stellte geféhrliche Hunde (Verwertung durch speziell geschultes Personal)

- klarstellende Verwertungsregelungen

- klarstellende Rechtsfolgeregelung (Haltungsverbot)

- Mdoglichkeit zur Einzelfallentscheidung (Ermessen)

Frage 4: Sollten betroffene Hundehalter verpflichtet werden, die Bescheinigung der Behorde
Uber den bestandenen Wesenstest mitzufihren, um insbesondere im Rahmen von ,Vor-Ort-

Kontrollen® den Vollzug des Gesetzes sicherstellen zu kénnen?

Mit 34 Ja-Stimmen zu 36 Nein-Stimmen sind sich die Behérden in dieser Frage uneinig (kei-

ne Antwort: 4).
Frage 5 und 6: Hat sich die Regelung des § 4 Abs. 2, wonach im Einzelfall festgestellt ge-
fahrliche Hunde nur mit einer Erlaubnis gehalten werden dirfen, Ihrer Meinung nach be-

wahrt? Welche Alternativen konnen Sie sich vorstellen?

Den Erlaubnisvorbehalt fur im Einzelfall ,gefahrliche” Hunde beflirworten 52 der zusténdigen

Behorden und damit die weit tberwiegende Mehrheit (nein: 11, keine Erfahrung/Antwort: 12).
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Alternativ wird vorgeschlagen:

- Wesenstest vor Geféhrlichkeitsfeststellung oder Aufhebung des Erlaubnisvorbehalts
nach erfolgreich bestandenem Wesenstest oder Préavention durch ,Hundefihrer-
schein®

- Beurteilungsspielraum; ggf. Einbeziehung des Veterinaramtes; Mdglichkeit zur Einzel-
fallentscheidung/Auflagenverfigung (Leine und/oder Maulkorb)

- sofortige Unterbringung in einem Tierheim ohne Gefahrdung der Allgemeinheit

Frage 7 und 8: § 4 Abs. 3 bestimmt u.a. Ausnahmen vom Erlaubnisvorbehalt. Hat sich diese
Regelung bewahrt? Sollten lhrer Meinung nach weitere Personen/Hundehalter vom Anwen-

dungsbereich der Norm oder auch des Gesetzes ausgenommen werden (vgl. § 4 Abs. 3)?

35 zustandige Behdrden (ca. 46 %) sind der Meinung, dass sich diese Regelung bewahrt hat
(nein: 2). Allerdings haben lber 40 % der Kommunen entweder keine Erfahrung (28) an-

bzw. keine Antwort (10) abgegeben.

Lediglich 10 zustéandige Behodrden sind der Meinung, dass weitere Personen/Hundehalter

vom Anwendungsbereich der Norm oder auch des Gesetzes ausgenommen werden sollten

(nein: 42, keine Erfahrung/Antwort: 23).

Zu ihnen gehoren:

- Jagd-, Polizei- oder Schutzhunde (ihre erfolgreiche Ausbildung fihre dazu, dass die
Erfullung der Regelbeispiele des § 3 Abs. 3 geradezu angelernt werde)

- Rettungshunde/anerkannte Hilfsorganisationen

- Hundeschulen, Tierarzteschaft, Tierheilpraktiker

Von einzelnen Behodrden wird darliber hinaus vorgeschlagen, die Mdglichkeit zur Einzelfall-

entscheidung durch Einrdumen von Ermessen zu eréffnen.

Frage 9: Hat sich die Regelung des § 4 Abs. 4, wonach die Feststellung der Gefahrlichkeit
eines Hundes (im Rechtssinne) auf einem behérdlichen Gefahrenverdacht beruht und nicht
auf der tatsachlichen Feststellung, dass der Hund sich Gber das normale Mal3 aggressiv ver-

halten hat, Ihrer Meinung nach bewahrt?

Knapp 70 % der zustandigen Behorden (52) sind der Meinung, dass sich die derzeitige Re-

gelung zur Gefahrlichkeitsfeststellung nicht bewéhrt hat (ja: 15, ja/nein:2 keine Antwort: 6).
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Als Kern des Problems wird von den Kommunen die fehlende gesetzliche Moglichkeit gese-
hen, im Rahmen der Einzelfallprifung unter Beriicksichtigung aller Begleitumstédnde auch
eine abgestufte Bewertung des Vorfalls vornehmen zu kdnnen. Sie sind der Meinung, von
vornherein auf das Ergebnis (Gefahrenverdacht durch Vorfall = Gefahrlichkeitsfeststellung)
festgelegt zu sein, was zudem Raum fiur sog. Nachbarschaftsstreitigkeiten eroffne.

Frage 10 und 11: Sehen Sie beziiglich der Norm (§ 4 Abs. 4) Anderungs- bzw. Klarstel-

lungsbedarf? Welchen? Und welche Alternativen kénnen Sie sich vorstellen?

57 zustandige Behorden sehen Anderungs- bzw. Klarstellungsbedarf (keinen: 4, keine Erfah-

rung/Antwort: 14) und kdénnen sich folgende Alternativen vorstellen:

- Beurteilungsspielraum; Einbeziehung weiteren Sachverstandes (Tierarzte und/oder
Veterinarmediziner der Landkreise) vor Einleitung des Verfahrens (bis zur Entschei-
dung Unschuldsvermutung); Wesenstest vor Gefahrlichkeitsfeststellung

- Ausnahmen vom Anwendungsbereich dieser Vorschrift zulassen; ggf. Vorlage des
Nachweises eines Sachverstandigen Uber eine artgerechte Reaktion des Hundes

- gesetzliche Mdglichkeit zur Widerlegung der Gefahrlichkeitsfeststellung (ggf. durch
Wesenstest)

- Gefahrlichkeitsfeststellung erst im Wiederholungsfall, nach erstem ,Vorfall“ zunachst
Einleitung eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens

- Mdglichkeit, Einzelfalle zur Entscheidung an die Fachaufsicht abgeben zu kénnen

- klarstellende Regelungen zur 6rtlichen und sachlichen Zusténdigkeit, insbesondere
unter Berucksichtung z.B. von Hundehaltern mit Nebenwohnungen oder Sommerre-
sidenz, Nichtsesshaften

- Aufnahme einer Regelung lber eine generelle Haltungsuntersagung von Hunden

Beispielhaft wird vorgeschlagen, in § 4 Abs. 4 folgenden Text einzufligen:

.Leichte Verletzungen, welche sich Hunde im Rahmen artgerechter bzw. hundetypischer
Auseinandersetzungen zufligen, begriinden regelmafig keine gesteigerte Aggressivitat im
Sinne des Satz 1. Bestehen seitens der Behdrde Zweifel darliber, ob es sich im zu prifen-
den Fall um ein artgerechtes bzw. hundetypisches Verhalten gehandelt hat, ist der zustandi-

ge Amtstierarzt zur Bewertung des Vorfalls zu beteiligen®.
Aus Sicht des LVWA ware eine Differenzierung bei der Gefahrlichkeitsfeststellung — etwa

zum Ausschluss von Bagatellféllen — wiinschenswert, wird jedoch gleichzeitig als nicht un-

problematisch eingeschatzt.
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In diesem Kontext und mit Blick auf das vorgeschlagene Verfahren der anerkannten We-
senstester weist das LVwWA auf die fehlende personelle Ausstattung der Landkreise und
kreisfreien Stadte sowie des Landesverwaltungsamtes (Referat Verbraucherschutz, Veteri-
narangelegenheiten), dem derzeit die Fachaufsicht fir das Veterinarwesen obliegt, hin.

Frage 12: Hat sich die Regelung, dass ein im Einzelfall festgestellt gefahrlicher Hund ein

Leben lang ein im Rechtsinne gefahrlicher Hund bleibt, Ihrer Meinung nach bewahrt?

Knapp 50 % der Behoérden (37) ist der Meinung, dass die Gefahrlichkeitsfeststellung nicht

dauerhaft wirken sollte (ja: 23, ja und nein:1, keine Erfahrung/Antwort: 14).

Frage 13: Welche Alternativen kénnen Sie sich vorstellen?

Zu den vorgetragenen Alternativen gehoren:

- Feststellungsvorbehalt; Befristung; Gefahrlichkeitswiderlegung; Bewéahrungszeitraum;
sonstiger Nachweis zur ,Ungefahrlichkeit* des Hundes

- Beurteilungsspielraum; ggf. Situationsabstufung (Sachkundeprifung statt Wesentest -
bei ,leichten“ Vorfallen bzw. Besuch einer Hundesschule)

- Wesenstest statt Geféahrlichkeitsfeststellung fur alle am Vorfall beteiligten Hunde

- statt Wesenstest und Sachkundepriifung -> verbindlichen standardisierten Kurs

- Sonderregelungen mit verkiirztem Zeitrahmen fir Tierheime u.a. Einrichtungen

- klarstellende Verwertungsregelungen (Totung bei sichergestellten ,gefahrlichen®
Hunden, die keiner Vermittlung zugefiihrt werden kénnen; ggf. ein Jahr nach Sicher-
stellung)

Mit Blick auf § 43 Abs. 2 VwWVfG und seiner Bedeutung fur die ,lebenslange” Gefahrlichkeits-
feststellung wirde es nach Auffassung des LVWA die Akzeptanz des Verfahrens in der Be-
volkerung im allgemeinen und bei den Hundehaltern im speziellen erheblich steigern, wenn
eine landesgesetzliche Klarstellung in der Weise erfolgen kénnte, dass die Gefahrlichkeits-

feststellung unter bestimmten Bedingungen 5 Jahren nach Zugang ihre Glltigkeit verliere.

Frage 14: Die Regelungen des Feststellungsbescheides fiir einen im Einzelfall gefahrlichen
Hund gehen im Fall der VerdufRerung/Schenkung etc. auf den neuen Halter Uber, so dass
dieser nunmehr die Voraussetzungen zum Halten eines im Einzelfall gefahrlich festgestellten

Hund erfullen muss. Hat sich diese Regelung lhrer Meinung nach bewahrt?
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Mehr als 60 % der zustdndigen Behorden (47) sind der Meinung, dass sich diese Regelung
bewahrt hat (nein: 20 keine Antwort: 11).

In diesem Zusammenhang wird zur Klarstellung beispielhaft die Anpassung des § 5 durch
Einfligen der folgenden Abséatze 4 und 5 vorgeschlagen:

,(4) Das Verfahren nach Absatz 1 bis 5 gilt entsprechend bei einem Wechsel des Halters
eines fir gefahrlich erklarten Hundes ab dem Zeitpunkt, an welchem dem neuen Halter die
Gefahrlichkeitsfeststellung bekannt gegeben wurde.

(5) Wahrend des in Absatz 3 genannten Zeitraums von drei Monaten darf ein Halterwechsel

nur in Ausnahmefallen und mit Zustimmung der zustandigen Behdrde erfolgen.”
Frage 15: Sollte im Gesetz ausdriicklich geregelt werden, dass die Feststellung der Gefahr-
lichkeit nach § 4 Abs. 4 auch fur den Rechtsnachfolger gilt (ahnlich Bauordnung, vgl. § 57

Abs. 3 BauO)?

Fur eine solche Rechtsnachfolgerregelung pladieren 43 Kommunen (nein: 21, keine Antwort:
11).

Frage 16: Sollte die Vorlagefrist (vgl. 8 5 Abs. 3) zur Beibringung der fir die Haltungserlaub-
nis erforderlichen Unterlagen auch fir den Rechtsnachfolger gelten?

Dass die Vorlagefrist auch fur den Rechtsnachfolger gelten sollte, beflirworten 42 Kommu-
nen (nein: 23 keine Antwort: 10).

Frage 17: Halten Sie Regelungen Uber Auskunftsrechte und —pflichten gegeniiber neuen

Haltern/Rechtsnachfolgern flr erforderlich?

Mehr als 60 % der Kommunen (48) halten solche Regelungen fur erforderlich (nein: 15, kei-
ne Antwort: 12).

1.4. Zu § 5 Beantragung der Erlaubnis

Frage 1: Hat sich die Regelung des 8 5 tiber das Erlaubnisverfahren fur die Haltung eines im

Einzelfall ,gefahrlichen® Hund Ihrer Meinung nach bewahrt?

Fur 54 Behorden (mehr als 70 %) hat sich das Erlaubnisverfahren in seiner jetzigen Form

bewahrt (nein: 9, ja und nein: 1, keine Erfahrung/Antwort: 11).
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Frage 2: Halten Sie die Aufnahme einer Antragsfrist (Frist innerhalb derer betroffene Hunde-
halter den Erlaubnisantrag zu stellen haben) fur erforderlich?

Fur die Aufnahme einer solchen Antragsfrist sprechen sich 54 Behorden aus, ebenfalls mehr
als 70% (nein: 13, keine Erfahrung/Antwort: 8).

Zur Begrundung wird mehrheitlich vorgetragen, dass betroffene Hundehalter den Antrag oft
so spat stellen, dass sie die Erlaubnisvoraussetzungen innerhalb der verbleibenden Zeit ob-
jektiv nicht (mehr) erfillen kédnnen und somit die Sicherstellung des Hundes unumgéanglich

anstehe.

Frage 3: Welche Vollzugsprobleme haben sich infolge der Drei-Monats-Frist zur Vorlage der

erforderlichen Unterlagen im Erlaubnisverfahren ergeben?

Nach Angabe der Behdrden haben sich folgende Vollzugprobleme ergeben:

- keine bzw. keine zeitnahe Antragstellung durch den Hundehalter

- Bonitat der Antragsteller

- verzdgerte Beibringung der Nachweise; Fristverlangerungen

- unangemessene Verkurzung der Vorlagefrist durch eine ,Ladungsfrist® (4 Wochen)
der Sachkundeprifungsbehorde; mangelnde Anzahl an Sachkundeprifungsterminen

- Rechtsfolgeregelung (Erlaubnisversagung; ggf. —vortibergehende— Sicherstellung)

In diesem Zusammenhang weisen einzelne Behdrden darauf hin, dass bei der Sicherstellung
von Vorfallshunden eine nicht unerhebliche Gefahr fur die Mitarbeiter der Verwaltungsbehor-
den entstehe, weil diejenigen Hundehalter, die der Aufforderung zur freiwilligen Abgabe des
Hundes nicht folgen, unter Umsténden auch eine Sicherstellung des Hundes nicht ohne Wei-
teres hinndhmen. Die Sicherstellung solcher Hunde sollte daher durch eine ,zentrale Behor-

de” erfolgen.

Frage 4: Welche Alternativen kénnen Sie sich vorstellen?

Zu den alternativen Vorstellungen der Behérden zahlen:

- Verlangerung der Vorlagefrist (ggf. um eine Frist zur Antragstellung)

- Einzelsachkundeprifungen; deutlich mehr Termine und praktische Sachkundeprifer

- Nachweis Uber die Anmeldung zur Sachkundeprifung sollte ausreichen (nicht der

Nachweis Uber die bestandene Sachkundeprifung)
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- gesetzliche Antragsfrist und Einzelfallentscheidung

- gesetzliche Regelung zur Kostentragungspflicht des ehemaligen Halters

1.5. Zu 89 Sachkunde

Frage 1: Hat sich die Regelung zur Sachkunde (8§ 9) bewéhrt?

Mehr als 80 % der Kommunen (61) sind der Meinung, dass sich die Regelung bewahrt hat

(nein: 4, ja und nein: 1, keine Erfahrung/Antwort: 9).

Frage 2: Welche Vollzugsprobleme sind Ihnen bei der praktischen Umsetzung dieser Rege-

lung bekannt geworden?

Fur 17 Behorden haben sich Vollzugsprobleme ergeben (keine: 18, keine Erfahrung/Antwort:

40). Es wird auf folgendes aufmerksam gemacht:

- zu kurze Vorlagefrist; starre Ladungsfrist des LVWA, zu wenig Termine und praktische
Prifer

- Moglichkeit, anderen als den Vorfallshund zur praktischen Sachkundeprifung mitfiih-
ren zu kénnen

- weite Anfahrtswege fir Hundehalter sowohl zum theoretischen (Halle oder Magde-
burg) als auch praktischen Sachkundeprifungsteil (Geschéftsbereich des praktischen
Sachkundeprufers)

- Hundeplatze witterungsbedingt oft nicht nutzbar (Fristverlangerung)

- insbesondere flr altere Hundehalter ist das Mitfiihren des Hundes zum praktischen
Teil der Sachkunde oft problematisch

- Anmeldung von Minderjahrigen

Frage 3: Welche Alternativen kénnen Sie sich vorstellen?

19 Kommunen koénnen sich Alternativen vorstellen (keine: 7, keine Erfahrung/Antwort: 49).

Denkbar wére danach:

- kurzere Ladungsfristen; mehr Termine und Priifer, ggf. Einzelsachkundeprifung; au-
tomatisierte Anmeldung tber das Hunderegister

- Moglichkeit zur Ablegung der Sachkundeprifung bei den zustédndigen Behdrden,
(Multiple Choice = Antwort-Wahl-Verfahren) oder bei zugelassenen Dritten analog der
Fischereiprifung, Kraftfahrzeug-Fihrerscheinpriifung o.4.

- Verlagerung der Aufgabe auf die Landkreisebene
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- Beauftragung zertifizierter Prifer (Hundeschulen, Tierarzte usw.)

- klarstellende Regelung, dass der praktische Teil der Sachkunde mit dem eigenen
Vorfallshund zu absolvieren ist

- Anerkennung der Sachkunde fur Jager

Wie bereits zu 8§ 3 ausgefihrt, sollte aus Sicht des LVWA als Sachkundeprifungsbehérde ein
zweiteiliger Hundefuhrerschein bestehend aus einem theoretischen Sachkundenachweis fur
alle Hundehalter vor Erwerb eines Hundes und einer praktischen Sachkundepriifung nach
Erwerb eingefuhrt werden. Zudem sollte bei Erwerb eines neuen Hundes die Pflicht zur Wie-

derholung des praktischen Teils bestehen.

DarlUber hinaus besteht nach Auffassung des LVWA das Erfordernis einer klarstellenden Re-
gelung Uber Zulassungsvoraussetzungen (Alterserfordernis) sowie zur generellen Haltungs-
untersagung fiir den Falle der Wiederholung eines Beifl3vorfalls trotz bestandener Sachkun-
deprifung, ggf. Mdglichkeit zum Neuerwerb der Sachkunde nach Bewahrungszeitraum ggf.

5 Jahre (analog 8 7 Hundegesetz).

1.6. Zu 8 10 Wesenstest

Frage 1: Hat sich die Regelung des § 10, wonach die Fahigkeit des Hundes zu sozialvertrag-
lichem Verhalten durch einen Wesenstest hachgewiesen werden kann, der allerdings nur die
Haltung eines gefahrlichen Hundes zulésst, jedoch nicht geeignet ist, die Geféhrlichkeit fir
im Einzelfall gefahrlich festgestellte Hunde zu widerlegen, Ihrer Meinung nach bewéahrt?

Mehr als die Halfte der Kommunen (54 %) ist der Meinung, dass sich diese Regelung be-
wahrt hat (ja: 41, nein: 19, keine Erfahrung/Antwort: 15).

Frage 2: Welche Vollzugsprobleme sind Ihnen bei der praktischen Umsetzung dieser Rege-

lung bekannt geworden?

Zu den vorgetragenen Vollzugsproblemen gehéren:

- zu wenig anerkannte Sachverstandige fur die Durchfihrung von Wesenstests

- zwingende Rechtsfolgeregelung bei Nichtbestehen des Wesenstests

- Bonitat des Halters

- ,halterfreundliche® Wesenstestbescheinigungen zu Anlein- und Maulkorbpflicht, ins-
besondere bei Hunden, bei denen eine abschlieende Bewertung nicht bzw. noch

nicht moglich ist
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- infolge privatrechtlicher Vertragsgestaltung zwischen Wesenstester und Hundehalter
(Aushéandigung der Bescheinigung erst nach Bezahlung) muss mitunter der Hund si-
chergestellt und untergebracht werden, obwohl er den Wesenstest bestanden hat

- fehlende Verpflichtung zur Bekanntgabe des Testergebnisses

- durch Halterrotation kann Wesenstest fir Vermutungshunde umgangen werden

Frage 3: Welche Alternativen kénnen Sie sich vorstellen?

Fur 17 Kommunen sind Alternativen denkbar (keine: 6, keine Erfahrung/Antwort: 52), die wie

folgt dargestellt werden kénnen:

- »Hundeflhrerschein“ (ggf. theoretischen Sachkundeprifung) vor Erwerb des Hundes

- Beurteilungsspielraum (evtl. Regelkatalog; Beurteilung im Alltag)

- Widerlegung der Gefahrlichkeit durch Wesenstest

- Wiederholungsmdéglichkeit nach Erfillung von Auflagen

- generelle Anleinpflicht fir alle Hunde (keine Ausnahmemaglichkeit)

- Méglichkeit das Testergebnis ,Es bestehen Bedenken gegen die Befreiung von der
Maulkorbpflicht” durch Auflagenerfillung korrigieren zu kénnen

- klarstellende Regelungen zur Durchfihrung des Wesenstests bei ,Haltergemein-
schaft” (z.B. Ehepartner, Familienmitglieder)

- klarstellende Regelung, dass bei Nichtbestehen eines Wesenstests die Einleitung
eines weiteren Sachkundeprifungsverfahrens ausgeschlossen ist

- Verpflichtung zur Bekanntgabe eines negativen Testergebnisses und gesetzliche Re-

gelung, ob, wann und wie oft der Wesenstest wiederholt werden kann

In diesem Zusammenhang wird von Seiten einer Behodrde gleichzeitig die folgende Novellie-
rung des § 10 Hundegesetz (ggf. als Abs. 3) vorgeschlagen:

Lotellt die den Wesenstest durchfihrende sachverstdndige Person oder Einrichtung fest,
dass die Fahigkeit des Hundes zu sozialvertraglichem Verhalten gemaR § 6 Abs. 1 Nr. 2
abschlie3end nicht nachgewiesen werden kann, darf der gefahrliche Hund nicht mehr gehal-
ten werden. Die den Wesenstest durchfiihrende sachverstandige Person oder Einrichtung
hat Uber dieses Ergebnis unverziiglich die zustandige Behodrde zu informieren. Die Einholung
und Vorlage eines Wesenstests einer anderen sachverstandige Person oder Einrichtung ist

in diesem Falle unzulassig.”
Nach Auffassung des LVWA sollten in Bezug auf den Wesenstest gerade weil keine bundes-

einheitlichen Regelungen existieren ggf. in Zusammenarbeit mit der Landes-

/Bundestierarztekammer einheitliche Standards erarbeitet und festgeschrieben werden.
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Frage 4: Hat sich die Regelung des 8§ 10 Abs. 3, wonach bei einem Halterwechsel die Fahig-
keit des Hundes zu sozialvertraglichem Verhalten erneut durch einen Wesenstest nachzu-

weisen ist, lhrer Meinung nach bewé&hrt?

Fur 34 zustdndige Behdrden (45 %) hat sich diese bewahrt (nein: 8, keine Erfah-
rung/Antwort: 33).

Alternativ wird vorgeschlagen:

- Hunde nach § 3 Abs. 2 vom Anwendungsbereich der Norm ausnehmen

- Regelung der Frist ,innerhalb von 6 Monaten“ andern (frihestens ab... und spates-
tens bis ...), denn wird der erneute Wesenstest unmittelbar nach Halterwechsel
durchgefihrt, hat die Wesensveranderung (noch) nicht stattgefunden

- Verpflichtung zum Sachkundenachweis / Besuch einer Hundeschule

- Maoglichkeit zur Einzelfallentscheidung, ggf. Fristverlangerung

1.7. Zu 8§ 15 Zentrales Register

Frage 1: Hat sich das Register Ihrer Meinung nach bewahrt?

Knapp 90 % der Kommunen (64) ist der Meinung, dass sich das Register bewéhrt hat (nein:
7, keine Antwort: 4).

Frage 2: Ist die Erhebung weiterer Registerangaben fir die Wahrnehmung der Aufgaben

nach dem Hundegesetz erforderlich? Welche?

Auf diese Frage hat die Mehrheit der Kommunen nicht bzw. mit ,Nein“ geantwortet (keine
Antwort: 30, nein: 27, ja: 18).

Zu den vorgeschlagenen weiteren Registerangaben zéhlen die Erweiterung der Rasseliste
(um diejenigen Rassen, die nicht bei der FCI geflihrt werden), Fellfarbe und Geburtsdatum
bzw. Steuernummer des Hundes, Registrierungsmadglichkeit der ehemaligen Halter (Nach-
verfolgung bei Halterwechsel), Moéglichkeit der Hinterlegung von Fotografien des Hundes,
Datum des Vorfalls und des abgelegten Wesenstests, Datum der Aufnahme der Hundehal-
tung und der Registrierung bzw. einer Ummeldung des Hundes sowie ein internes Mittei-
lungsfeld zur Eintragung von Informationen bei Abgabe des Hundes an eine andere Behor-
de.
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Frage 3: Sollten die auf Grund der Hundesteuerdaten vorliegenden Daten fir die Uberwa-
chungstatigkeit nach diesem Gesetz verwendet werden konnen?

52 zustandige Behdrden und damit die deutliche Mehrheit sprechen sich fir eine solche
Verwendung der vorliegenden Hundesteuerdaten aus (nein: 15, keine Antwort: 8).

Frage 4: Wie kann die Nutzung des Registers flr die zustandigen Behdrden attraktiver ge-
staltet werden?

Nach Meinung von 25 Kommunen kdnnte das Register attraktiver gestaltet werden (nein: 4,
keine Antwort: 46), in dem die Benutzeroberflache dahingehend erneuert wird, dass z.B.
durch Schnell-Schaltflachen, Verknipfungen oder auch Sofortanzeigen bestimmter Informa-

tionen (Vorfall, Abmeldung u.a.) die Handhabung des Registers vereinfacht wird.

Dartuber hinaus kdnnte sowohl eine Onlineerfassung als auch die Nutzung des Registers als
Vorgangsbearbeitungsprogramm unter Erfassung samtlicher Bescheide, Bescheinigungen,
sonstiger Bearbeitungsvermerke und auch Ordnungswidrigkeiten ermdglicht bzw. Schnittstel-
len in andere Programme geschaffen werden. Auch ein Datenverbund mit anderen Bundes-

landern wurde vorgeschlagen.

1.8. Zu § 17 Zustandigkeit, Deckung der Kosten

Frage 1: Hat sich die Regelung des § 17 Abs. 1 uber die sachliche Zustandigkeit sowie die

Aufsichtsstrukturen lhrer Meinung nach bewahrt?

Mit 30 Ja-Stimmen zu 32 Nein-Stimmen sind sich die Behérden in dieser Frage uneinig (kei-

ne Erfahrung/Antwort: 13).

Nach Auffassung des LVWA sollten die Landkreise zukinftig die Fachaufsicht im Rahmen

des Vollzugs des Hundegesetzes wahrnehmen.

Nach der fachaufsichtlichen Erfahrung der vergangenen vier Jahre halt das LVwWA zudem
den Versuch eines personalneutralen Vollzugs des Hundegesetzes flr gescheitert. Das
LVWA kdénnte sich allerdings vorstellen, im Fall eines Paradigmenwechsels (Einfihrung eines

Hundeflihrerscheins) als obere Fachaufsichtsbehorde zu fungieren und die Aufsicht Uber die
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zertifizierten Sachverstandigen fur die Abnahme der entsprechenden Prifungen zu fihren,

wobei die Zertifizierungen durch die oberste Landesbehdrde vorzunehmen seien.

Frage 2: Sehen Sie Anderung- bzw. Erganzungsbedarf? Welchen?

Fur 25 Behorden besteht Anderungs- bzw. Klarstellungsbedarf (nein: 8, keine Antwort: 42).

Zu den Anderungsvorschlagen gehoren:

- Ubertragung der Aufgaben nach diesem Gesetz auf die Landkreisebene

- Ubertragung der Fachaufsicht auf die Landkreise (durch derzeitige Regelung bleiben
bestehende Strukturen und Ressourcen der ,Ublichen* Fachaufsicht durch den Land-
kreis ungenutzt, z.B. Ordnungsamtsleitertagung) / Regelung tiber Amtshilfe des LK

- Einrichtung eines zentralen Ansprechpartners auf Landkreisebene

Frage 3: Hat sich diese Regelung des § 17 Abs. 4, wonach die einmaligen und laufenden

Mehrkosten zu Uberprifen sind, Ihrer Meinung nach bewéahrt?

Auch in dieser Frage sind sich die Kommunen mit 29 Ja-Stimmen zu 26 Nein-Stimmen unei-
nig (keine Erfahrung/Antwort: 20).

Frage 4. Sehen Sie Anderung- bzw. Erganzungsbedarf? Welchen?

Fur 14 zustandige Behorden besteht Anderungs- bzw. Klarstellungsbedarf (nein: 13, keine
Antwort: 47).

Als Alternativen werden vorgeschlagen:

- Erhéhung des Zuweisungsbetrages, Sockelbetrag i.H.v. mindestens 3000 Euro

- Erstattung der tatsachlichen Mehrkosten, einschlie3lich Kostenschuldnerausfallrisiko
- gesetzliche Regelung zur Kostentragungspflicht des ehemaligen Halters (vgl. § 23

Abs. 10 des Hamburgischen Hundesgesetzes)
2. Auswertung des Antwortverhaltens der Sachverstandigen und Interessenver-
treter aus verschiedenen Bereichen zu den wesentlichen Bestimmungen des

Hundegesetzes

In die nachfolgende Auswertung konnten 63 Antworten einbezogen werden.
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2.1. Zu § 2 Allgemeine Pflichten

Die Verpflichtung zur Kennzeichnung des Hundes und zum Abschluss einer Haftpflichtversi-
cherung fur diesen wird von den Sachverstandigen und Interessenvertreter aus verschiede-

nen Bereichen grundsétzlich begruf3t.

Gleichwohl tragt der Verein fir Deutsche Schaferhunde (SV) e.V. seine rechtlichen und poli-
tischen Bedenken bezlglich des Tierarztvorbehaltes vor und fuhrt aus, dass seine Mandant-
schaft in den Bundeslandern ohne Tierarztvorbehalt seit 2010 Uber 30.000 Erkennungschips
ohne Probleme durch vom Verein eingesetzte fachlich geschulte Beauftragte eingebracht
hatte. Vor diesem Hintergrund macht er zudem auf die Gefahr eines ,Chip-Tourismus* auf-
merksam. Zur im Gesetz vorgesehenen Haftpflichtversicherung gibt er zu bedenken, dass
diese fur finanziell Schwachere (hier wird auf die Betroffenheit alterer Menschen hingewie-
sen) eine erhebliche Harte darstellen konnte und hebt die Bedeutung des Hundes als oftmals

einziger ,Ansprechpartner” hervor.

Indes sollte nach Ansicht der Tierarztekammer des Landes Sachsen-Anhalt (TAK LSA) und
des Bundesverbandes praktizierender Tierarzte e.V. (bpt), Landesverband Sachsen-Anhalt
(gemeinsame Stellungnahme) die Durchfihrung der Kennzeichnung den Tierérzten vorbe-
halten bleiben und ein Versto3 gegen diese Regelung zudem als Ordnungswidrigkeit in § 16
Abs. 1 Hundegesetz aufgenommen werden.

Nach Auffassung des Tierschutzbeirates beim Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt
(MLU) koénnte im Rahmen der allgemeinen Pflichten ein ,Kleiner Hundeflhrerschein® vor
erstmaliger Anschaffung eines Hundes (spatestens zu Beginn der Hundehaltung) gefordert
werden, um auf die unterschiedlichen Haltungsanforderungen in Abhéngigkeit vom Zuchtziel

der verschiedenen Hunderassen aufmerksam machen zu kénnen.

2.2. Zu 8§ 3 Gefahrliche Hunde

Einige Sachverstandige und Interessenvertreter aus verschiedenen Bereichen (16) sind der
Meinung, dass sich die auf 8 2 Abs. 1 HundVerbrEinfG rekurrierte Regelung des § 3 Abs. 2
GefHuG, wonach fur bestimmte Hunderassen die Geféahrlichkeit vermutet wird (,Rasseliste®),

nicht bewéahrt habe.

Im Einzelnen wird dariiber hinaus die Abschaffung der ,Rasseliste” gefordert und die Forde-

rung damit begrundet, dass die Vermutung einer Gefahrlichkeit bestimmter Rassen bereits
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nicht schliissig und nicht wissenschaftlich belegbar sei. In diesem Kontext fuhrt der Hund
und Halter e.V. aus, dass im 0Osterreichischen Kinderunfallzentrum 2005 festgestellt worden
sei, dass 40% aller Unfalle durch Schéaferhunde oder durch Hunde der Rasse Dobermann
verursacht wirden, an dritter Stelle befanden sich die Spitze, Vermutungshunde waren in der
Minderzahl.

Andererseits wird von einzelnen Befragten, insbesondere aus polizeilicher Sicht einge-
schatzt, dass sich gerade die Abgrenzung bzw. Aufteilung der gefahrlichen Hunde in vermu-

tet gefahrliche und im Einzelfall festgestellt gefahrliche bewahrt habe.

Soweit sich der Gesetzgeber fir eine ,Rasseliste” entschieden hat, sollte diese nach Uber-
wiegender Meinung regelmafig aktualisiert werden, damit bei Einkreuzungen bzw. verander-

ten Zuchtungen eine klare Rechtslage vorhanden sei.

Nach Auffassung einiger Vertreter aus dem Bereich Judikative kénnten klarstellende Rege-
lungen sowohl zu den ,Miniatur Bullterriern“ als auch zu BeilRvorfallen von Hunden eines
Rudels aufgenommen werden. Dazu hat der Prasident des Verwaltungsgerichts (VG) Mag-
deburg den Vorschlag Ubersandt, die in 8 3 Abs. 3 Hundegesetz genannten Regelbeispiele
fur im Einzelfall gefahrliche Hunde um die nachfolgende Nummer 5 zu erganzen:

,2Hunde, die gemeinsam einen Menschen oder ein Tier angreifen oder jagen und von denen

einer einen Menschen oder ein Tier beifl3t".

Weiteren Handlungsbedarf insbesondere zu den in 8 3 Abs. 3 aufgefuhrten Zucht- und Aus-
bildungsmerkmalen sowie Verhaltensweisen, die im Einzelfall fir den Hund den Verdacht
einer Gefahrlichkeit (im Rechtssinne) begriinden kénnen, sehen der Verband der Tierpsy-
chologen und Tiertrainer, Tasso e.V., die Tierarztekammer / bpt / Landesverband Sachsen-
Anhalt sowie der Tierschutzbeirat beim MLU, wobei nach Ansicht des Verbandes der
Tierpsychologen und Tiertrainer hierzu ein Heimtierzuchtgesetz auf den Weg gebracht wer-
den koénnte. Nach Auffassung des Tierschutzbeirates sei der Themenbereich ,Hund beil3t
Hund“ und ,Hund hetzt Wild“ zwar moglicherweise tierschutzrelevant, sollte aber maglichst
vom Hundegesetz ausgenommen werden. Diese Auffassung, zumindest fir den Fall von
.Hetzen“ wird auch vom Salzlandkreis vertreten. Zur Gefahrlichkeitseinstufung wegen Bis-
sigkeit - bereits nach einem Beil3vorfall - verweist der Tierschutzbeirat auf die Regelungen
des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen, das diesbeziglich einen beispielhaft anderen Weg

gehe.
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2.3.  Zu § 4 Haltung gefahrlicher Hunde

Sowohl die Regelung des 8§ 4 Abs. 1, wonach Hunde, deren Geféhrlichkeit vermutet wird,
ohne Weiteres gehalten werden durfen, wenn der Halter gegeniiber der Behdrde einen posi-
tiven Wesenstest nachgewiesen hat, als auch die unter Erlaubnisvorbehalt gestellte Haltung
von im Einzelfall geféhrlichen Hunden nach 8§ 4 Abs. 2 wird Uberwiegend positiv gesehen.

Der Blinden- und Sehbehinderten-Verband vertritt darliber hinaus die Auffassung, dass jeder

Hundehalter mit seinem Vierbeiner eine Hundeschule besuchen sollte.

Uneinigkeit besteht unter den anerkannten Sachverstandigen fir die Durchfihrung von We-
senstests. Kritisch wird die Regelung des § 4 Abs. 1 von Seiten der zwei Wesenstester ge-
sehen, die auch eine ,Rasseliste* grundsatzlich ablehnen. Dartber hinaus war einer Stel-
lungnahme zu entnehmen, dass sich aul3erdem die Regelung des § 4 Abs. 2 aufgrund des

komplizierten Verfahrens nicht bewahrt habe.

Nach Einschatzung der Polizei ergeben sich mitunter im Rahmen der Uberwachung und
Kontrolle der Regelung des § 4 Abs. 1, insbesondere wegen des Haltungsverbots fir nicht
wesensgetestete vermutet gefahrliche Hunde, vor Ort au3erhalb der ,regularen Geschaftzei-
ten“ der zustandigen Verwaltungsbehorden Vollzugsprobleme.

Zu den in § 4 Abs. 3 bestimmten Ausnahmen vom Erlaubnisvorbehalt, die Giberwiegend be-
furwortet wurden, wird alternativ vorgeschlagen, die Tierarzteschaft wegen ihrer kynologi-

schen Ausbildung oder die Gruppe der Jagdhunde in die Ausnahmen aufzunehmen.

Zur zentralen Regelung des § 4 Abs. 4 Uber die behdrdliche Feststellung der Gefahrlichkeit
von Hunden im Einzelfall stellen sich die Auffassungen der Sachverstandigen sowie Interes-

senvertreter aus verschiedenen Bereichen sehr unterschiedlich dar.

Fur einige Tier(schutz)institutionen (5) und Landkreise (2), fiir den Berufsverband der Kinder-
und Jugendarzte e.V. sowie nach einhelliger Auffassung der sachverstandigen Wesenstester
(8) habe sich die Regelung des § 4 Abs. 4 Hundegesetz nicht bewahrt. Kritisch gesehen wird
im Kern der Umstand, dass die Gefahrlichkeitsfeststellung bereits auf einem behdrdlichen
Gefahrlichkeitsverdacht beruht, bei dem die Ursachen und ndheren Umstande von Beil3vor-
fallen nicht zu bertcksichtigen seien. Insbesondere nach Ansicht des Tierschutzbeirates sei

die Intention des Gesetzes nicht getroffen, wenn die zustdndigen Behdrden nur zu prufen
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haben, ob ein Biss vorliege, und beim Vorliegen eines solchen ohne Ermessen die Gefahr-

lichkeit festzustellen haben.

Des Weiteren machen einige der Befragten, z.B. der Deutsche Tierschutzbund, Landesver-
band Sachsen-Anhalt, darauf aufmerksam, dass das Gesetz infolge seiner Regelung in 8 4
Abs. 4 vermehrt im Fall von Nachbarschaftsstreitigkeiten missbraucht werde.

Die vorgeschlagenen Anderungen zielen im Wesentlichen darauf ab, dass den zustandigen
Behdrden bei der Beurteilung der individuellen Gefahrlichkeit eines Hundes ein Ermessens-
spielraum eingeraumt werden solle, der die Berlcksichtigung der nédheren Umstande und
Ursachen des BeiRvorfalls und unter Hinzuziehung weiteren Sachverstandes (z.B. der aner-
kannten Wesenstester und/oder des amtlichen Tierarztes) auch eine abgestufte Bewertung

der Beil3vorfalle erméglichen wirde.

In diesem Zusammenhang fuhrt Tasso e.V. aus, dass Aggression die Funktion eines sozia-
len Regulativs erfille und als Mittel zur Konfliktlosung diene. Zudem fehle eine wissenschaft-
liche Definition des ,natlrlichen MalRes®. Zur Konkretisierung, dass es um die Feststellung
einer gesteigerten Aggressivitat gehe, die insbesondere durch eine lber das natirliche Maf3
hinausgehende Kampfbereitschaft, Angriffslust oder Aggressivitat gekennzeichnet sei,
schlagt der Tierschutzbeirat gleichzeitig die folgende Anderung des § 4 Abs. 4 Satz 1 vor:

,Erhéalt die zustandige Behdrde einen Hinweis darauf, dass ein Hund eine gesteigerte Ag-
gressivitat aufweist, insbesondere (Streichung: Menschen oder Tiere gebissen oder sonst)
eine Uber das natirliche Maf3 hinausgehende Kampfbereitschaft, Angriffslust oder Aggressi-
vitat gezeigt hat, so hat sie den Hinweis von Amts wegen (Hinzufigung: durch einen Sach-

verstandigen) zu prifen®.

Nach der vom Prasidenten des VG Magdeburg Ubermittelten Auffassung habe sich insbe-
sondere durch zahlreiche Beschlisse in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes bereits
eine Rechtsprechung zur Auslegung bedeutender Vorschriften des Hundegesetzes entwi-
ckelt. Insbesondere sei weitgehend geklart, unter welchen Voraussetzungen nach § 4 Abs. 4

Satz 2 die Gefahrlichkeit im Einzelfall festgestellt werden kdnne.

Dem Préasidenten des OVG LSA erscheint ausgehend von den Erfahrungen bei der Kontrolle
verwaltungsbehordlicher Entscheidungen die Feststellung gerechtfertigt, dass das Hundege-
setz mit den klar vorgegebenen Tatbestandvoraussetzungen und dem Umstand, dass die

Rechtsfolgeanordnung in 8 4 Abs. 4 Satz 2 zwingend vorgegeben und nicht dem Ermessen
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der Behdrde Uberlassen sei, eine Gewahr fir eine einfache und sichere Rechtsanwendung

biete.

Dem gegenuber schatzt der Prasident des Verwaltungsgerichts (VG) Halle ein, dass die
pauschalierte unbedingte Gefahrlichkeitseinstufung — ohne Einzelfallprifung — gemal § 4
Abs. 4 Satz 2 wohl gegen den Verhéaltnismafigkeitsgrundsatz verstoR3en durfte.

Die Hochschule Harz beflrwortet die in § 4 Abs. 4 getroffene Regelung, empfiehlt zur Klar-
stellung der Regelungssystematik allerdings die Worte ,den Verdacht* durch die Worte ,die
Annahme* zu ersetzen und § 4 Abs. 4 Satz 2 wie folgt zu andern:

,Ergibt die Prifung Tatsachen, die die Annahme rechtfertigen, dass von dem Hund eine Ge-
fahr fur die offentliche Sicherheit ausgeht, so stellt die Behorde fest, dass der Hund gefahr-
lich ist®.

Zur Begriindung fihrt die Hochschule aus, dass auch in Ubrigen Bereichen des Gefahren-
abwehrrechts die Sicherheitsbehtrden zunachst auf Hinweise angewiesen waéren, ihrer Ge-
fahrenanalyse aber immer Tatsachen — also eine reale Gefahrenlage (nicht den Verdacht
einer Gefahr) — zugrunde legen.

Aus polizeilicher Sicht wird die Regelung des § 4 Abs. 4 mehrheitlich positiv bewertet.

Dass die Gefahrlichkeitsfeststellung nach der Gesetzessystematik dauerhaft wirke, wird von
den Sachverstéandigen sowie Interessenvertreter aus verschiedenen Bereichen weit Uber-
wiegend abgelehnt, insbesondere wegen der aul3erst weitreichenden (tierschutzrelevanten)

Folgen sowohl fur den Hund als auch fir den Halter.

In diesem Zusammenhang wird mehrheitlich vorgetragen, dass fiir im Einzelfall aggressiv in
Erscheinung getretene Hunde, die infolge des Vorfalls bzw. im Rahmen des Erlaubnisverfah-
rens sichergestellt werden, gerade wegen der ,lebenslangen® Gefahrlichkeitseinstufung eine
Vermittlung an neue Halter nahezu unmdglich sei und sich folglich eine dauerhafte und kos-
tenintensive Unterbringung in einem Tierheim oder einer tierheimahnlichen Einrichtung an-

schliel3e.

Zu den Loésungsvorschlagen beziglich des Problems der gefahrlichen und ,unvermittelba-
ren“ Hunde gehdre zum einen die Gefahrlichkeitsfeststellung durch den Wesenstest widerle-
gen bzw. in Abhéngigkeit vom Ergebnis des Wesenstests treffen zu kénnen und zum ande-
ren die Moglichkeit, den Hund nach einer Bewéahrungszeit und ggf. Verpflichtung zum Be-

such einer Hundeschule erneut testen zu kdénnen bzw. die Geféhrlichkeitsfeststellung fur

Seite 58 von 143



eine bestimmte Zeit zu befristen, in der der Hund allerdings ,vorfallsfrei" bleiben misse. Das
wirde Anreize zur Ausbildung und folglich Verbesserung des sozialen Verhaltens des Hun-
des schaffen sowie die altersbedingte Entwicklung des Hundes und Erziehung durch den
Halter bertcksichtigen.

Vereinzelt, z.B. vom Verband der Tierarzte im 6ffentlichen Dienst in Sachsen-Anhalt sowie
vom Landkreis Wittenberg wird unter Hinweis darauf, dass eine lebenslange Unterbringung
in einem Tierheim ebenso wie die Tétung ohne verninftigen Grund dem Tierschutzgedanken
widersprache, angeregt, diejenigen Umstande gesetzlich zu definieren, unter denen ein ver-

ninftiger Grund zur T6tung des auffallig gewordenen Hundes vorliegen kdnnte.

Auch nach der vom Prasidenten des VG Magdeburg tbermittelten Auffassung sollte der Ge-
setzgeber die Klarung der Frage, ob und ggf. ab wann ein sichergestellter Hund ,verwertet®
werden kénne, nicht der Rechtsprechung Uberlassen. Insbesondere weil es sich bei einem

Hund um ein Tier und keine gewdhnliche Sache handele, sollte er diese Frage selbst klaren.

Abschlieend weist der Berufsverband der Kinder- und Jugendarzte (bvkj.) auf einen Artikel
im ,Tagesspiegel“ hin, nach dem trotz Hundegesetz Hundeattacken auf Menschen in Berlin
gestiegen seien und zeigt sich dartiber wenig verwundert, weil fast 90 % der BeilRvorfalle im
nahen sozialen Umfeld der Kinder passieren wirden (Monatszeitschrift Kinderheilkunde, Heft
8, August 2013). Aus Sicht des bvkj. sei zusatzlich zum Hundegesetz Erziehungs- und Auf-
klarungsarbeit in Kindereinrichtungen geboten. In diesem Kontext regt das Ministerium fur
Arbeit und Soziales an, dass verstarkt Bereiche, in denen sich zumindest Kinder (< 14 Jahre)
aufhalten, wie z.B. Spielplatze und AulRengelande von Kinder- und Jugendeinrichtungen so-
wie Kindertagesstatten einschlie3lich der Horte, so ausgewiesen werden, dass Hunde, ins-
besondere gefahrliche Hunde dort nicht hin verbracht werden oder sich aufhalten diirfen;

auch nicht begleitet.

2.4. Zu § 5 Beantragung der Erlaubnis

Zum Erlaubnisverfahren liegen nur wenige Stellungnahmen vor.

Aus polizeilicher Sicht hat sich die Regelung des § 5 GefHuG grundsétzlich bewéahrt. Dem

schlief3t sich die Hochschule Harz an und betont, dass die Regelung konsequent und grund-

rechtsadaquat sei.

Seite 59 von 143



Uneinig sind sich auch hier die anerkannten Wesenstester. Neben einer einzelnen kritischen

AuRerung befiirworten andere das Erlaubnisverfahren nach § 5 GefHuG.

2.5. Zu 89 Sachkunde

Dass Hundehalter im Rahmen des Erlaubnisverfahrens zur Haltung eines im Einzelfall fest-
gestellten gefahrlichen Hundes eine Sachkunde nachzuweisen haben, wird von den Sach-

verstandigen und Interessenvertreter aus verschiedenen Bereichen begrifit.

Das MLU merkt hierzu an, dass u.a. die Regelungen uber die Sachkunde als zielfihrend und
notwendig im Sinne des Gesetzes angesehen wirden. Aus polizeilicher Sicht wird der Sach-

kundenachweis im Erlaubnisverfahren als auf3erst sinnvoll erachtet.

Darlber hinaus wird auch an dieser Stelle von einigen Sachverstandigen und Interessenver-

treter vorgeschlagen, den Sachkundenachweis fir alle Hundehalter einzufiihren.

Demgegenuber begehrt der Landesjagdverband Sachsen-Anhalt e.V. (LJV) fur seine Mit-
gliedschaft die Anerkennung der Jagerprifung als theoretischer und der Brauchbarkeitspri-
fung als praktischer Sachkundenachweis. Denn nach Auffassung des LJV verfligten Perso-
nen, die in der Lage sind, einen Hund auf eine Brauchbarkeitspriifung erfolgreich vorzuberei-
ten, Uber die notige Sachkenntnis im Umgang mit Hunden.

Einige kritische Stimmen gibt es sowohl zum theoretischen Sachkundeprufungsverfahren,
insbesondere zum derzeitigen Antwort-Wahl-Verfahren (Fragebogen), bei dem dem Hunde-
halter bereits mehrere vorformulierte Antworten zur Auswahl stehen als auch zum prakti-
schen Teil der Sachkundepriifung, hier wegen des Umstandes, dass derzeit (irgend)ein

Hund, jedenfalls nicht zwingend der eigene ,Vorfallshund®, mitgefuhrt werden konne.

Alternativ wird durch die Tierarztekammer/bpt/Landesverband Sachsen-Anhalt vorgeschla-
gen, dass die Abnahme des Sachkundenachweises durch anerkannte Personen und Einrich-
tungen erfolgen sollte, und dass fir eine Regelung zur Zertifizierung und Anerkennung die-
ser Personen und Einrichtungen die Tier&rztekammer bereit stehe. In diesem Zusammen-
hang wird ausdricklich auf die bereits erfolgten Umsetzungen in anderen Bundeslandern,

z.B. in Niedersachsen, hingewiesen.
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2.6. Zu 8 10 Wesenstest

Die Regelung des 8§ 10, wonach Hundehalter im Rahmen des Erlaubnisverfahrens fir einen
im Einzelfall festgestellten gefahrlichen Hund einen positiven Wesenstest nachweisen mis-
sen, wird Uberwiegend positiv gesehen.

Neben dem MLU, das auch die Regelungen Uber den Wesenstest als Ziel fihrend und not-
wendig im Sinne des Gesetzes ansieht, hat sich die Regelung ebenfalls nach Ansicht der
Hochschule Harz sowie mehrheitlich fur die Polizei bewahrt. Ausgenommen ist dabei die
Polizeihundefiihrerschule, nach deren Ansicht sich die Regelung nicht bewahrt habe. Zur
Begrindung wird ausgefuhrt, dass vor dem Hintergrund, dass ein Wesenstest nur eine Mo-
mentaufnahme vom Verhalten des Uberpriiften Hundes sein kénne, eine Wiederholung des

Tests und somit die Moglichkeit einer Rehabilitation gegeben sein sollte.

Uneinigkeit besteht auch in diesem Punkt unter den anerkannten Sachverstandigen fir die
Durchfiihrung von Wesenstests. Obwohl einige (3) die Regelung des § 10 Hundegesetz als
bewahrt ansehen, wird sie dennoch Uberwiegend (5) kritisiert. Zu den angefihrten Kritik-
punkten gehdren die fehlende Verpflichtung des Hundehalters zur Vorlage der ausgestellten
Wesenstestbescheinigung bei der Behorde, das zu umfangreich vorgeschriebene Testver-
fahren ohne Ermessenspielrdume fur den anerkannten Sachverstandigen sowie der Um-
stand, dass nach der Intention des Gesetzes der Wesenstest nicht geeignet sei, die Gefahr-

lichkeit zu widerlegen.

Nach Ansicht des Prasidenten des VG Halle erscheint die Geeignetheit des Wesenstests
fraglich, weil nahezu einhundert Prozent der Prifungen erfolgreich verliefen, obwohl die
Hunde zuvor als gefahrlich eingestuft worden seien. Er flhrt weiter aus, dass Kosten fir die
Hundehalter ausgel6st (ca. 400 Euro fir den Wesenstest) und ein nicht unerheblicher Ver-
waltungsaufwand betrieben wirden, ohne dass sich dies durch die Ergebnisse rechtfertigen
lieBe. AbschlieRend gibt das Gericht zu bedenken, dass sich oftmals alte und/oder kranke

Hunde nicht mehr erfolgreich einem Wesenstest unterziehen kénnten.

2.7. Zu § 15 Zentrales Register

Das auf der Grundlage des 8§ 15 eingerichtete und betriebene Hunderegister wird von den

Sachverstandigen und Interessenvertreter aus verschiedenen Bereichen einhellig beflrwor-
tet.
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Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz fihrt im Zusammenhang mit seiner Kontrollta-
tigkeit betreffend das Hunderegister aus, dass Eingaben von Blrgern bei ihm nicht einge-
gangen seien. Allerdings héalt er an seiner bereits bekannten Auffassung fest, dass weniger
Daten zur Aufgabenwahrnehmung ausreichend waren (vgl. Nr. 11.1 seines IX. Tatigkeitsbe-
richts).

Nach Auffassung der Tierarztekammer konnte insbesondere aus Grinden der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit ein bereits bundesweit bestehendes Register (z.B. Tasso) genutzt

werden. Im Ubrigen sollte durch die Tierarzte die Meldung an das Hunderegister erfolgen.

2.8. Zu § 17 Zustandigkeit, Deckung der Kosten

Die in 8§ 17 geregelte sachliche Zustandigkeit der Gemeinden sowie die eher ,unubliche*
Aufsichtsstruktur, nach denen gerade nicht die Landkreise sondern vielmehr das LVwWA flr
die diesbezlgliche unmittelbare Fachaufsicht zustandig ist, werden Uberwiegend positiv ge-

sehen.

Insbesondere nach Darstellung des Landkreistages und einzelner Landkreise bestehe re-
gelmafig ein Interessenkonflikt zwischen den Aufgaben aus dem Tierschutzgesetz und den
Regelungen und Auswirkungen des Hundegesetzes, sodass eine Zusammenfiihrung der
Zustandigkeiten nicht als sinnvoll angesehen werde. Daneben spricht sich auch das MLU fur
eine Beibehaltung der im Hundegesetz geregelten Zustandigkeiten aus.

Demgegentber ist nach Ansicht der Tierdrztekammer sowie zweier anerkannter Wesenstes-
ter die Einbindung der Veterinaramter aus fachlichen Grinden erforderlich und somit die
bisherige Aufteilung der Zustéandigkeiten nicht zielfihrend. Auch der Berufsverband der Kin-
der- und Jugendarzte e.V. sieht mit Blick auf die von ihm geforderte abgestufte Bewertung

der BeiRvorfalle eher die Landkreise, insbesondere die Veterinaramter, in der Pflicht.
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3. Auswertung des Antwortverhaltens der zustéandigen Beh&rden sowie der Sach-
verstandigen und Interessenvertreter aus verschiedenen Bereichen zu den weiteren

Bestimmungen des Hundegesetzes

3.1. Zu 887 (Zuverlassigkeit) und 8 (Personliche Eignung)

Im Rahmen des Erlaubnisverfahrens zur Haltung eines im Einzelfall ,gefahrlichen Hundes
hat der Hundehalter u.a. die erforderliche Zuverlassigkeit und persoénliche Eignung nachzu-

weisen.

Mehr als 70 % der zustandigen Behdrden (54) sind der Meinung, dass sich diese Regelun-
gen bewahrt haben (nein: 9, ja und nein: 1, keine Erfahrung/Antwort: 11). Dennoch wird ver-
einzelt klargestellt, dass es sich hierbei um Erlaubnisvoraussetzungen fir die Haltung eines
als ,gefahrlich” festgestellten Hundes handele, d.h. die Prifung erfolge erst nach einem Vor-

fall i.S.d. § 3 Abs. 3 und nicht zur Vermeidung von Beil3vorfallen.

9 Behorden betrachten die Regelungen eher kritisch, insbesondere weil:

- Hundehalter selbst bei ,kleinen“ Delikten als unzuverlassig angesehen wirden (bei-
spielweise bei einmaligem Schwarzfahren oder einmaligem Ladendiebstahl); dies er-
scheine im Hinblick auf den Schutzzweck des Gesetzes Uiberzogen

- die personliche Eignung schwierig bzw. nicht nachzuweisen sei, insbesondere bei
Personen, die betreut werden oder von Alkohol und Drogen abhangig sind

Alternativ wird vorgeschlagen:

- die Aufnahme der Unzuverlassigkeitsmerkmale als Regelvermutung; diese Formulie-
rung entspreche auch vergleichbaren Unzuverlassigkeitskatalogen (z.B. Gewerbe-
recht)

- die Verpflichtung von Hundehaltern zur Beantwortung eines Fragenkatalogs

- EinfGhrung eines ,Hundeflhrerscheins* fur alle Hundehalter

Die Aufnahme weiterer Merkmale zur Zuverlassigkeit und persoénlichen Eignung in Form ei-
nes Regelkatalogs wird von den zustdndigen Behoérden gleichwohl mehrheitlich abgelehnt
(nein: 36, ja: 4, keine Antwort: 34).

Eine Novellierung des Gesetzes, insbesondere die Anderung des § 7 Satz 2 GefHuG hat der
LJV mit der Begrindung angeregt, dass alle Jager vor der Erteilung eines Jagdscheines
nach Bundesjagdgesetz und vor der Erteilung einer waffenrechtlichen Erlaubnis nach Waf-

fengesetz bereits einer Zuverlassigkeits- und Eignungsprifung unterzogen wirden.
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3.2.  Zu § 11 Fuhren eines gefahrlichen Hundes

Fur Vorfallshunde ist die Haltung nach 8 4 Abs. 2 GefHuG erlaubnispflichtig und das Fihren
solcher Hunde unterliegt den Beschrankungen des § 11 GefHuG. Vermutungshunde, fur die
Umsténde nach 8§ 3 Abs. 3 nicht vorliegen, unterliegen grundsétzlich nicht den Beschrankun-
gen, insbesondere des § 11 Abs. 4, auch dann nicht, wenn infolge Halterwechsel ihre Sozi-

alvertraglichkeit (noch) nicht nachgewiesen wurde.

Fur 27 zustandige Behdrden hat sich diese Regelung bewahrt (nein: 16). Allerdings haben
Uber 40 % der Kommunen entweder keine Erfahrung (18) an- bzw. keine Antwort (14) abge-

geben.

Aus Sicht des LVWA sollten klarstellende Regelungen zum Fihren zu junger oder kranker
Vermutungshunde, fur die die Fahigkeit zu sozialvertraglichem Verhalten noch nicht nach-

gewiesen wurde, in das Gesetz aufgenommen werden.

Das Hundegesetz regelt abschlieend in welchen Fallen ,Vorfallshunde“ von einer anderen
Person als dem Hundehalter gefiihrt werden dirfen. Eine Erméachtigung, Ausnahmen von
den Regelungen des § 11 Abs. 4 zu treffen, sieht das Gesetz nicht vor.

Auf die Frage nach weiteren Ausnahmenregelungen geben 34 Kommunen keine Antwort.

Fur 24 Kommunen sind keine, gleichwonhl fir 17 Kommunen demgegenuber folgende weitere

Ausnahmeregelungen erforderlich:

- Fuhren eines sichergestellten Vorfallshundes zum bzw. beim Wesenstest

- Mdoglichkeit andere Familienmitglieder durch Verfiigung beauflagen zu kénnen (Fih-
ren mit Maulkorb und Leine)

- bei unvorhersehbarer Verhinderung des Hundehalters oder einer anderen berechtig-

ten Person (durch Krankheit, Dienstreise etc.)

Alternativ wird vorgeschlagen, die Mdglichkeit zur Einzelfallentscheidung zu schaffen und
empfohlen § 11 Abs. 1 wie folgt zu erganzen:
,Die zustandige Behorde kann in begrindeten Einzelfallen Ausnahmen hiervon zulassen,

wenn eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit ausgeschlossen erscheint.”

Hinweise zu § 11 wurden von den Sachverstandigen und Interessenvertretern aus verschie-

denen Bereichen nicht gegeben.
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3.3.  Zu § 12 Mitwirkungspflichten

Die Norm (8 12 Abs. 1) regelt Auskunfts- und Mitteilungspflichten von Haltern im Einzelfall
gefahrlich festgestellter Hunde (sog. Vorfallshunde) und raumt zur Durchfihrung des Geset-
zes dem Amtstierarzt eine Betretungsbefugnis fur private Grundstiicke ein.

Die zustandigen Behoérden sind mehrheitlich der Meinung, dass sich zum einen die Regelung
Uber Auskunfts- und Mitteilungspflichten (ja 55, nein: 9, ja und nein: 1, keine Erfah-
rung/Antwort: 11) bewahrt habe und zum anderen die Betretungsbefugnisse ausreichend
seien (ja 47, nein: 11, keine Erfahrung/Antwort: 17). Vereinzelt wird vorgeschlagen, auch

Vermutungshunde dem Anwendungsbereich der Norm zu unterwerfen.

Soweit es das Betretungsrecht nach § 12 Abs. 2 des Hundegesetzes betrifft, teilt der Lan-
desbeauftragte fiir den Datenschutz mit, dass er seine (bereits im Gesetzgebungsprozess

geéauRerten) Bedenken hinsichtlich der Verfassungskonformitat aufrechterhalte.

Dartuber hinaus wird vorgetragen, dass Betretungsrechte fiir Amtstierérzte bereits durch 8§ 16
TierSchG eingeraumt wirden und somit nicht durch das Hundegesetz geregelt werden

mussten.

3.4. Zu § 13 Meldebefugnis, Meldepflicht

Arzte haben die Befugnis zur Datenuibermittlung (§ 13 Abs.1), wogegen Tierarzte zur Mel-
dung von BeilRvorfallen verpflichtet sind (§ 13 Abs. 2). Hat sich diese Regelung Ihrer Mei-

nung nach bewahrt?

Fur 38 zustandige Behorden hat sich diese Regelung nicht bewahrt (ja: 21, ja und nein: 1,

keine Erfahrung/keine Antwort: 15).

Entsprechend viele Behorden (30) sehen daher Anderungs- bzw. Erganzungsbedarf. So wird
uberwiegend vorgeschlagen, die Meldepflicht sowohl fiir Tierarzte als auch fiir Arzte zu re-
geln bzw. eine Verpflichtung zur Anzeige fur jedermann aufzunehmen. Allerdings gibt das
LVWA an dieser Stelle zu bedenken, dass der gewtinschten Meldepflicht fir Humanmedizi-

ner die arztliche Schweigepflicht entgegenstehe.

Von den befragten Sachverstandigen und Interessenvertretern aus verschiedenen Bereichen

sehen speziell einzelne Wesenstester und Landkreise Anderungsbedarf. Hier wird von Un-
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gleichbehandlung sowie Entmindigung der Tierérzte oder auch von Zerstérung des Vertrau-

ensverhaltnisses zwischen Tierarzt und Hundehalter gesprochen.

3.5. Zu 8 14 Sonstige MalRnahmen zur Gefahrenabwehr

Das Hundegesetz trifft im Hinblick auf die Abwehr der von Hunden ausgehenden Gefahren
keine abschlieRende Regelung. § 14 enthalt die Befugnisgeneralklausel und lasst somit dort
Raum fur einen Riuckgriff auf das allgemeine Gefahrenabwehrrecht, wo die besonderen
Bestimmungen des Gesetzes keine Eingriffsgrundlage fur ordnungsbehdérdliche MalRnahmen

bieten. Hat sich diese Regelung bewahrt?

Mehr als 70 % der zustandigen Behdrden (55) sind der Meinung, dass sich diese Regelun-
gen bewahrt haben (nein: 4, keine Erfahrung/Antwort: 16). Dementsprechend geben auch
nur 4 Kommunen Vollzugsprobleme an, die sich im Rahmen von Sicherstellungen und den

damit verbunden Kosten ergeben.

Nach Auffassung des Deutschen Tierschutzverbundes, Landesverband Sachsen-Anhalt,
sollte eine Kostenregelung im Zusammenhang mit der Unterbringung von Tieren inhaftierter

oder gesetzlich anderweitig untergebrachter Eigentiimer getroffen werden.

Nach der vom Prasidenten des VG Magdeburg tGbermittelten Auffassung sollten deklaratori-
sche Verwertungsregelungen durch den Gesetzgeber getroffen werden. Diese Auffassung

wird auch vom Verband der Tierarzte im offentlichen Dienst in Sachsen-Anhalt vertreten.

3.6. Zu 8§16 Ordnungswidrigkeiten

§ 16 legt Ordnungswidrigkeitentatbestande fiir VerstoRe gegen alle wesentlichen Pflichten
des Hundegesetzes fest und bestimmt zur Abschreckung einen Bul3geldrahmen von bis zu
10.000 Euro (Abs. 2).

Die Frage, ob sich diese Regelung bewahrt hat, bejahten 60 zustandige Behérden (80%).
Lediglich 8 Behorden sehen Anderungsbedarf und 7 Behérden geben keine Antwort. Dem-
entsprechend werden weitere Ordnungswidrigkeitentatbestédnde tberwiegend fur nicht erfor-

derlich angesehen (nein: 39, ja: 3, keine Antwort: 33).

Dennoch wird angeregt, den Verstol3 gegen 8§ 5 Abs. 1 GefHuG sowie das unerlaubte Ent-

fernen eines Transponders mit einem Bul3geld zu ahnden.

Seite 66 von 143



Eine Erh6hung des Buf3geldrahmens wird von den Kommunen mehrheitlich fir nicht erfor-

derlich angesehen (nein: 43, keine Antwort: 32).

Nach Auffassung der Tierarztekammer/bpt/Landesverband Sachsen-Anhalt (gemeinsame
Stellungnahme) sollte der Verstol3 gegen die Kennzeichnung durch Tierérzte als weiterer
Ordnungswidrigkeitentatbestand aufgenommen werden.

Aus polizeilicher Sicht kdnnte zudem ein genereller Leinenzwang fir alle Hunde sowie ein

generelles Aufenthaltsverbot fir Hunde auf Sport- und Spielplatzen geregelt werden.

Aus der gerichtlichen Praxis wird nach Auffassung des Préasidenten des OLG Naumburg
deutlich, dass die Bul3geldvorschriften in der gesetzlichen Regelung der Verwaltungsbehdor-
de durchaus effektive Mittel zur Verfliigung stellten, um einen Betroffenen zur Einhaltung der

gesetzlichen Regelung zu motivieren.

3.7. Zu § 20 Ubergangsvorschriften

Mit § 20 wurde eine Regelung geschaffen, die unbefristete Ausnahmen von der gesetzlichen
Kennzeichnungs- und Haftpflichtversicherungspflicht nach § 2 Abs. 2 und 3 sowie von der
Pflicht zur Registrierung des Hundes nach 8 15 Abs. 3 und 4 fur Hunde zul&sst, die vor dem
1. Marz 2009 geboren wurden und deren Gefahrlichkeit weder gesetzlich vermutet wird (vgl.
§ 3 Abs. 2) noch im Einzelfall festgestellt worden ist (vgl. 8 3 Abs. 3).

Die in 8§ 20 geregelten Ausnahmen von der gesetzlichen Kennzeichnungs-, und Haftpflicht-
versicherungs- und Registrierungspflicht befiirworten 80% der zustandige Behdérden (ja: 60,
nein: 6, keine Erfahrung/Antwort:7). Fir eine Verkiirzung der Ubergangszeit sprechen sich 3

Kommunen aus (nein: 31, keine Antwort: 41).

3.8. Zu § 21 Folgeanderung

Mit § 21 GefHuG wurde die Allgemeine Gebiihrenordnung des Landes Sachsen-Anhalt (All-
GO LSA) geéndert und ein Kostentarif fir die Erhebung von Kosten fir MaRnahmen nach
dem Hundegesetz eingefiigt. Sind die in der AlIGO LSA ausgewiesenen Gebihren und Aus-

lagen kostendeckend veranschlagt?

Fur mehr als die Halfte der Kommunen (52 %) sind die AlIGO-Tarife auskdmmlich (ja: 39,

nein: 19, ja und nein: 3, keine Erfahrung/Antwort: 14).
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Lediglich 6 Kommunen sehen Anderungsbedarf (keinen: 14, keine Antwort: 55). Danach soll-
te die Vorschrift selbst an die aktuelle Fassung der AlIGO angepasst, einzelne Gebuhrentat-
bestande uUberarbeitet und der den Kommunen entstehende Mehrkostenausgleich nicht
durch Erhdhung der Gebuhrentatbestande sowie Auslagen, sondern vielmehr auf andere
Weise ggf. vom Land erfolgen. Dem liegt teilweise die Auffassung zu Grunde, dass die anfal-
lenden Kosten ,schon aus VerhaltnismaRigkeitsgrunden® nicht auf die betroffenen Hundehal-

ter umgelegt werden kénnten.

4, Auffassung des Landesverwaltungsamtes

Das LVWA hat als (unmittelbar) zustandige Fachaufsichtsbehoérde sowie Koordinierungs- und
Bundelungsbehdrde des Landes seine Erkenntnisse zum Vollzug des Hundegesetzes mitge-
teilt sowie Einschatzungen und Bewertungen zur allgemeinen Akzeptanz und zur Effektivitat
des Gesetzes einschliellich nicht intendierter Nebenfolgen aufgezeigt und seine diesbezlig-

liche Auffassung wie folgt zusammengefasst:

[...] Die allgemeine Akzeptanz des GefHuG ist sowohl bei den zustandigen Behdrden wie
auch bei den (betroffenen) Hundehaltern gering, weil es bei den ersteren personell nicht un-
tersetzte Mehrarbeit und bei den letzteren Belastungen insbesondere finanzieller Art auslost,
die vorher schlicht nicht vorhanden waren. [...]

Ein Korrektiv dieser insgesamt negativen Aufnahme des GefHuG kodnnten die Ansichten der-
jenigen darstellen, die durch BeiRvorfalle und sonstige Fehlverhaltensweisen von Hunden
geschadigt wurden; die Auffassung dieser Blrgerinnen und Burger sind aber nicht behor-
denbekannt, weil sie allenfalls als Anzeigenerstatter fungieren, ansonsten im Regelfall aber
nicht mehr Verfahrensbeteiligte sind. Gleichwohl sollte dieser Gesichtspunkt meiner Ansicht

nach nicht unbertcksichtigt bleiben.

Die Effektivitat des GefHuG ist bereits heute nicht unerheblich; konsequent vollzogen, flhrt
besonders das Erlaubnisverfahren bei sog. ,Vorfallhunden“ sowohl bei den Kommunen zu
verfahrensrechtlichen Schulungs-, wie auch bei den Hundehalterinnen und Hundehaltern zu
Lerneffekten, die erwarten lassen, dass zukinftig Félle dieser Art insgesamt vermieden wer-

den bzw. bei nochmaligem Auftreten allseits ein sachgerechteres Verhalten erfolgt.
Zur Vermeidung gewisser Sachwidrigkeiten sowie zwecks Verwertung der [...] praktischen
Erfahrungen der vergangenen vier Jahre sollten allerdings die [...] angeregten Veranderun-

gen umgesetzt werden. Es wird hierdurch eine grof3ere Akzeptanz der Bevolkerung, der be-
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treffenden Interessenvertreter und insbesondere der Hundehalter erwartet, die sich durch die

teilweise von ihnen angeregten Anderungen bestatigt und mitgenommen fiihlen.

Landesweit nicht indendierte Nebenfolgen des Gesetzes sind mir, von unerwiinschten Ein-
zelfallen im Bereich unerlaubter T6tung von Hunden durch Privatleute, nicht bekannt gewor-

den.

Das LVWA hat zudem bezlglich der fachaufsichtlichen Erkenntnisse im Gesetzesvollzug zu
den einzelnen Regelungen des Hundegesetzes im Rahmen der strukturierten Anhérung und
der Bearbeitung des Fragebogens seine praktischen Erfahrungen und Anderungsanregun-
gen dargelegt. Diese sind zu einzelnen Aspekten bereits unter VII.1. wiedergegeben und

lassen sich im Ubrigen wie folgt zusammenfassen:

8§ 2 GefHuG habe sich bewahrt, weil durch den Transponder eine eindeutige Identifizierung
der Halter und durch die Haftpflichtversicherung ein problemloser Schadensausgleich mog-
lich sei. Vollzugsprobleme ergdben sich durch das ,Reinwaschen“ von Hunden durch Entfer-
nen/Auswechseln des Transponders. Kommunen erfiihren zudem oftmals nichts von einer
Kindigung der Haftpflichtversicherung, da Versicherer nicht wissten, dass in Sachsen-
Anhalt eine Versicherungspflicht fir Hunde bestehe und sie deshalb ihrer Anzeigepflicht
nach 8 117 VVG nicht nachkamen.

Eine sinnvolle Ergé&nzung sei eine generelle Mitteilungspflicht an die zustandige Behorde fur
Zichter und Veterinare, wenn diese im Rahmen ihrer Tatigkeit feststellten, dass eine Kenn-

zeichnung fehle.

Die ,Rasseliste“ des § 3 Abs. 2 GefHuG i.V.m. § 2 Abs. 1 Satz 1 HundVerbrEinfG habe
sich nicht bewahrt, weil auch Rassen, deren Gefahrlichkeit momentan nicht kraft Gesetz
vermutet werde, in der Relation zu ihrer Gesamtpopulation in der Bei3- und Vorfallsstatistik
des ZHRg auf vorderen Platzen lagen. Sofern eine ,Rasseliste” beibehalten werde, sollte sie
die Rassen beinhalten, die prozentual gesehen am haufigsten beiRen. Dazu miissten die
erfassten BeiRRvorfalle einer Rasse in Relation zur vorhandenen Population dieser Rasse
betrachtet werden, was vermutlich zu Verschiebungen/Ergdnzungen der derzeitigen Liste

fuhren werde.
Als Alternative sei die Abschaffung der ,Rasseliste“ denkbar, da ein Hund nur aufgrund sei-
ner Rassezugehdrigkeit nicht pauschal als gefahrlich angesehen werden kénne; Aufzucht,

Haltung und Erziehung hatten maf3geblichen Einfluss auf die individuelle Wesensentwick-
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lung. Sinnvoll ware dann, vor Aufnahme der Hundehaltung von jedem Halter eine theoreti-
sche Prifung und ggf. drei Monate nach Aufnahme der Haltung eine praktische Prifung ab-
zufordern (,Hundefihrerschein®); im Unterschied dazu ware die Sachkundeprifung nach

einem BeilRvorfall als Teil eines Erlaubnisverfahrens beizubehalten.

Eine Regelung zur Unterteilung von Hunden nach Gréf3e und Gewicht sei unnétig, da kleine
Hunde mindestens genauso oft bissen wie grofRe; aullerdem wirde die dann notwendige

Abgrenzung den Vollzug des Gesetzes unndétig verkomplizieren.

Das gesetzliche Haltungsverbot ohne Wesenstest fir Vermutungshunde in 8 4 Abs. 1 Gef-
HuG habe sich bewahrt, da das Problembewusstsein der Halter wachse. Allerdings gebe es
Regelungsbedarf, da keine Meldepflicht von Wesenstestern existiere und Wesenstests

mehrmals wiederholt werden kdénnten, ohne dass das Ordnungsamt davon Kenntnis erlange.

Oftmals werde der Wesenstest nur aus finanziellen Griinden nicht durchgefiihrt. Und da die
Kosten der Folgemal3nahmen dann ebenfalls nicht einbringbar seien, wirden die Kommunen
das Hundegesetz aus Furcht vor ,vollen Tierheimen® nicht anwenden. Um die Regelung fur
den Burger klarer zu machen, sollte daher nach Auffassung des LVWA in den 8§ 4 Abs. 1 Ge-
fHUG aufgenommen werden, welche Rechtsfolge droht, wenn der Wesenstest nach 6 Mona-
ten nicht vorgelegt wird, namlich die kostenpflichtige Sicherstellung.

Zudem sollte eine Verpflichtung Uber das Mitfihren des Nachweises Uber den Wesenstest in
das Gesetz aufgenommen werden, um das Problembewusstsein der Halter zu verbessern
und die Arbeit der Verwaltung beispielsweise durch Erkennen nicht gemeldeter Halterwech-
sel zu erleichtern. Zu bedenken sei dabei allerdings, dass mangels Verwaltungskraft der
Kommunen solche Kontrollen und die Ahndung von Verstd3en ohnehin nur in geringem Um-
fang durchgefiihrt wirden, so dass eine solche Regelung vermutlich nahezu wirkungslos

Lverpuffen“ wirde.

Das Verbot mit Erlaubnisvorbehalt fir Vorfallshunde in 8 4 Abs. 2 GefHuG habe sich be-
wahrt, weil durch das aufwendige und teure Verfahren die betroffenen Halter sensibilisiert

wuirden, kinftig alles zu tun, um einen erneuten Beil3vorfall zu verhindern.

Die Ausnahmeregelung des 8§ 4 Abs. 3 GefHuG habe sich bewahrt, gleichwohl sollte die
Regelung um die Falle erweitert werden, bei denen der ,Rahmen der Ublichen Aggressionen®
(8 3 Abs. 3 Nr. 1 GefHuUG) kinstlich und in zulassiger Weise durch die Halter verschoben

worden sei (bestimmte Jagdprifungen, ,Schutzhunde® ect.).
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Die Regelung des 8§ 4 Abs. 4 GefHuG habe sich bewéhrt, da die Zustandigkeit fur die Ge-
fahrlichkeitsfeststellung richtigerweise bei den kommunalen Ordnungsémtern angesiedelt sei
und dort eine differenzierte Wertung, ob der BeiRvorfall artgerecht war, mangels Ermitt-
lungsmadglichkeiten und Fachkompetenz i. d. R. nicht erfolgen kdnne. Gerade in Bezug auf
BeiRvorfalle mit Hunden wirden die Vorfélle durch die Beteiligten jeweils aus ihrer Sicht und
uberwiegend fir sie positiv dargestellt. In der Regel wirden die eigenen Hunde als diejeni-
gen dargestellt, die sich ,nur” verteidigt hatten; der angreifende Hund sei immer der andere.
Bei BeiRvorfallen mit Menschen wirden zudem oftmals Fehlverhaltensweisen der gebisse-

nen Personen als Entschuldigung angefuhrt.

Das Erlaubnisverfahren in 8 5 GefHuG habe sich zwar bewahrt, weil durch das aufwendige
und teure Verfahren die betroffenen Halter sensibilisiert wirden, kinftig alles zu tun, um ei-
nen erneuten Beil3vorfall zu verhindern. Gleichwohl wiirde eine zusatzliche gesetzlich vorge-
gebene Antragsfrist in 8 5 Abs. 1 GefHuG fir Birger und Behérden Klarheit schaffen und
den Vollzug erleichtern, denn eine Terminempfehlung zur Erlaubnisbeantragung werde der-
zeit umstéandlich in einem Hinweisblatt zur Geféahrlichkeitsfeststellung realisiert. Burger stell-
ten den Antrag haufig so spat, dass Erlaubnisvoraussetzungen in der verbleibenden Zeit
nicht mehr beigebracht werden konnten. Grinde fur eine Fristverlangerung lagen i. d. R.
nicht vor, so dass die Erlaubnis nach Ablauf der 3-Monatsfrist versagt, der Hund sicherge-
stellt und danach ein neues Erlaubnisverfahren begonnen werden misse. Dies sei jedoch
birgerunfreundlich und verwaltungsaufwendig. Ware eine Frist fir die Erlaubnisbeantragung
geregelt, sei die Rechtslage fir den Burger klar und die Kommune kénnte nach deren Ablauf
problemlos sicherstellen. Aul3erdem seien die Kommunen oft unsicher, wie lange sie mit der
Sicherstellung warten sollten, wenn die Erlaubnis innerhalb noch praktikabler Zeitrdume nicht
beantragt werde, ohne dass andererseits die 3-Monatsfrist bereits abgelaufen ist. Zudem
gewahrten Kommunen oft Fristverlangerungen ohne sachlichen Grund und teils sogar ohne

Antrag, um Sicherstellungen zu umgehen.

In 8 5 Abs. 2 Satz 2 GefHuG fehlten Ausnahmeregelungen fir die Falle, in denen der Halter
den Hund nicht — wie vom Gesetzt gefordert — personlich fihren koénne, z. B. weil er im
Krankenhaus liege. Der Hund kénne dann u. U. nicht ausgefiihrt werden, was unter Tier-

schutzgesichtspunkten problematisch sei.

Die Vorlagefrist des § 5 Abs. 3 GefHuG zur Beibringung der fur die Haltungserlaubnis
erforderlichen Unterlagen sollte auch ausdrtcklich fir Rechtsnachfolger gelten, um miss-
brauchliche ,Hin und her“-Halterwechsel zu verhindern. Fir die Ubernahme aus dem Tier-

heim waren Fristenregelungen dann auch entbehrlich, da der neue Halter den Hund dann
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erst erhielte, wenn alle Erlaubnisvoraussetzungen vorlagen und die Erlaubnis erteilt sei. Zu-
dem sollte der abgebende Halter eines gefahrlichen Hundes gesetzlich verpflichtet werden,
den Erwerber Uber den ,Status des Hundes zu informieren und das Nichtbefolgen dieser

Informationspflicht sollte buRgeldbewehrt sein. Zudem sollten in 8 5 Abs. 3 Satz 2 GefHUG

die Mal3stabe fur die Fristverlangerung ausdriicklich vorgegeben und nur aus Grinden erfol-
gen, die der Antragsteller objektiv nicht zu vertreten habe.

Die Regelung uber die Erlaubnisvoraussetzungen der Zuverlassigkeit (8 7 GefHuG) und
Eignung (8 8 GefHuUG) habe sich bewahrt, da sie klar und abschlieRend geregelt und sehr

anwenderfreundlich sei.

Die Regelung Uber die Sachkunde (8 9 GefHuUG) habe sich bewdhrt, gleichwohl hatten viele
BeiRvorfalle vermieden werden kénnen, wenn der Halter schon bei Aufnahme der Haltung
ausreichende Kenntnisse bzgl. einer sachgeméafen Hundehaltung und —fihrung besessen
hatte. Dieser Effekt werde durch die Vorgabe wenigstens nachgeholt. Zudem sollte gesetz-
lich klargestellt werden, dass die Prifung nur fir Volljahrige maglich sei und die Verwendung
von ,Leihhunden® im Rahmen der praktischen Sachkundeprifung sollte ausdricklich ausge-

schlossen werden.

Die Regelung zum Wesenstest (§ 10 GefHuG) habe sich nicht bewahrt, da in Kenntnis man-
cher Beil3vorfélle ratselhaft sei, wie der Hund einen Wesentest habe bestehen kdnnen; of-
fensichtlich wirden viele Hunde einfach ,durchgewunken®. Zudem sei es ein Widerspruch,

wenn sich die Zulassung der dauerhaften Haltung aus einem Blick auf die Tagesform ergé-

be. Eine Alternative sei jedoch nicht ersichtlich.

Zudem sollten aufgrund erkannter Vollzugsprobleme Wesenstester gesetzlich verpflichtet
werden, ein negatives Testergebnis der zustandigen Behérde mitzuteilen. Andernfalls kénne
der Wesenstest innerhalb der gesetzlichen Fristen so oft wiederholt werden, bis das Ergeb-
nis positiv ausfalle. Daher miisse auch geregelt werden, ob, wann und wie oft der Wesens-
test nach einem negativen Ergebnis wiederholt werden kdnne. Ferner sollte gesetzlich aus-
driicklich geregelt werden, dass bei dauerhaft kranken oder zu alten Hunden keine Nachfrist
zur Wiederholung des Wesenstests gesetzt werden misse und ab wann bei einem vorlie-
genden Wesenstest wegen eines neuen Erlaubnisverfahrens ein neuer Wesenstest erforder-

lich sei.

Die Regelung des 8 10 Abs. 3 GefHuG habe sich bewahrt, da sich Veranderungen im Um-

feld des Tieres positiv oder negativ auf das Aggressionsverhalten des Tieres auswirken
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konnten. Gleichwohl gebe es Vollzugsprobleme durch standige ,vorgeschobene® Halter-

wechsel mit denen versucht werde, die 6-Monatsfrist endlos auszuweiten.

In § 10 Abs. 2 GefHuG sollte klar geregelt werden, dass § 11 Abs. 1 Satz 1, 2. Alternative
und Abs. 3 sowie Abs. 4 GefHUG auf Vermutungshunde, fiir die die Fahigkeit zu sozialver-
traglichem Verhalten durch einen Wesenstest (noch) nicht nachgewiesen wurde, keine An-
wendung finden. Denn nach 8§ 11 Abs. 1 GefHuG durfe der Halter den Hund persdnlich fih-
ren (ohne weitere Qualifikation oder Nachweis) oder er dirfe eine andere Person beauftra-
gen, die eine Bescheinigung nach § 11 Abs. 4 besitze. Diese ,andere Person“ misse also
eine Sachkundeprifung ablegen und damit strengere Anforderungen erflllen als der Halter

selbst; dies sei eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung.

Zudem koénne ein Vermutungshundehalter auch nicht - wie in 8 11 Abs. 3 GefHuG gefordert -
die Erlaubnis mitfihren und der Behorde auf Verlangen aushandigen, denn eine solche Er-
laubnis zum Halten eines Vermutungshundes bendtige er nicht. Stattdessen sollte geregelt
werden, dass die Bescheinigung Uber die behordliche Nachfristsetzung zur erneuten Vorstel-
lung beim Wesenstester mitgefiuihrt werden musse. In diesem Zusammenhang sollte auch
klar geregelt werden, unter welchen Voraussetzungen ,Gassigeher im Tierheim® einen Ver-
mutungshund ohne Wesenstest fiihren dirften.

In 8 11 Abs. 4 GefHuUG sei aus den o. g. Griinden eine Ausnahmeregelung fur Halter von zu
jungen oder voriibergehend kranken Vermutungshunden erforderlich. Zudem sollte in § 11
GefHuG Kklarer formuliert werden, dass dieser Paragraph (nur) flr den Zeitraum nach Ertei-
lung der Erlaubnis gelte. Andernfalls gebe es eine weitgehend inhaltsgleiche Doppelregelung
zu 8 5 Abs. 2 GefHuUG.

§ 12 GefHuUG habe sich zwar bewéhrt, gleichwohl sei es zur Umsetzung des Hundegesetzes
erforderlich, die in § 12 Abs. 2 GefHuG gewahrten Befugnisse den Kommunen auch gegen-
Uber Vermutungshundehaltern einzurdumen, da die Sachverhaltsaufklarung fur die Kommu-
ne oft schwierig sei. Bisher sei dies nicht ganz klar, da § 12 Abs. 1 GefHuG nur Halter von

Vorfallshunden explizit erwahnte.
Die Regelung des § 13 GefHuG habe sich zwar bewahrt, da die Behtrden auf diese Weise
oft Kenntnis von Beil3vorfallen erhielten und gerade bei Beil3vorféllen in der Familie oder bei

sog. Bagatellfallen oftmals keine Mitteilung der Betroffenen an die Behotrde erfolge.

Problematisch sei nur, dass sowohl Arzte als auch Tierarzte u. U. ihrer Meldepflicht nicht

nachkadmen, weil sie nicht sicher sagen kdonnten, ob die Verletzung auf einem Hundeangriff

Seite 73 von 143



basiere. Zudem sei aufgrund von Erkenntnissen im Rahmen der Widerspruchsbearbeitung
festzustellen, dass in den wenigsten Fallen Mitteilungen durch Arzte tatsachlich erfolgten.
Grunde hierfur darften u.a. mit wirtschaftlichen Erwagungen im Zusammenhang stehen. Sei-
tens des LVWA sei zudem kein Fall bekannt, wo ein Unterlassen der Meldepflicht tatséchlich
zur Einleitung eines Bul3geldverfahrens gefiihrt hatte. Auch sei die Einfihrung einer Melde-
pflicht fir Humanmediziner sinnvoll.

§ 14 GefHuUG habe sich bewahrt, da durch diese ,Bricke® ins SOG LSA die dortigen Befug-
nisnormen genutzt werden kénnten und dadurch das Hundegesetz ,schlank® gehalten wer-
de.

Problematisch sei in der Praxis jedoch die Frage zur Verwertung und Vernichtung nach er-
folgter Sicherstellung, obwohl dies eigentlich seit Inkrafttreten des Hundegesetzes durch die
Verwertungsvorschriften des SOG LSA, die durch Rechtsprechung bestétigt wurden, gere-
gelt sei (nach 1 Jahr verwerten, ggf. téten). Da die Generalklausel samtliche erforderlichen
Befugnisse einschliel3e, sei auch eine beispielhafte Aufzéhlung von Befugnissen (in Form
von Regelbeispielen) tberfliissig und mache das Gesetz nur unnétig lang.

§ 15 GefHUG habe sich nicht bewahrt, da er erheblichen Verwaltungsaufwand verursache,
der einzig dem Zweck diene, Statistiken zu erzeugen. Das ZHRg miuisste auch die Sachbe-
arbeitung erleichtern, z. B. Datensatz rot aufleuchten lassen, wenn Vorlagefrist, Transponder
oder Haftpflichtversicherung abgelaufen sei. Es sei eine Umgestaltung zum Vorgangsbear-

beitungssystem von Noéten.

Zudem fehlten praktikable Regelungen, wie mit den Datensatzen von Hunden umzugehen
sei, die nachweislich verstorben sind. Dies sei leicht zu korrigieren, wenn § 15 Abs. 1 Gef-
HuG um die Angabe ,Todesdatum des Hundes® erganzt wirde. Zudem sollten alle behor-
denbekannten BeiRvorfélle, auch wenn kein Gefahrlichkeitsfeststellungsbescheid folgt, er-
fasst werden konnen (z.B. bissiger Hund stammt nicht aus Sachsen-Anhalt, Hund nach

BeiRRvorfall eingeschléfert etc.).

In § 15 Abs. 4 GefHuUG sei zudem nicht geregelt, dass der Halter eines Hundes bei Abgabe
des Hundes (Kauf/Schenkung) die Anschrift des neuen Halters mitteilen misse. Bei gefahrli-
chen Hunden sei dies explizit geregelt in 8§ 12 Abs. 1 Nr. 1 GefHuG. Eine derartige Regelung
sei auch fur ,normale“ Hunde hilfreich, da dann der betreffende Datensatz im ZHRg gleich
der ,neuen” Behdrde zur Verfiigung gestellt werden kénnte und dort nicht alles komplett neu

erfasst werden musste.

Seite 74 von 143



§ 17 Abs. 1 GefHuUG habe sich bewéhrt, da Landkreise die Fachaufsicht (wegen politisch
und personlich zu grof3e ,Nahe®) nicht stringent genug ausibten. Gleichwohl sollte die Wi-
derspruchsbehdrde der LK sein (LVWA nur fur kreisfreie Stadte). Fur Sachkundeprifungen
vor einem Neuerwerb sollten die Landkreise, fir Sachkundeprifungen nach einem Beil3vor-

fall (Altfall) das LVwA zustandig sein.

Die Ubergangsregelung in § 20 GefHuG habe sich nicht bewahrt, da vor Inkrafttreten des
GefHuG die meisten Hunde in den Kommunen Uberwiegend durch die Steuerdmter und oh-
ne Erhebung der jeweiligen Rasse erfasst worden seien. Ebenso kénnten zum jetzigen Zeit-
punkt auch (noch) keine Angaben zur Gesamtpopulation gemacht werden. Notwendig hierzu
ware eine nachtragliche Erfassung aller im Land gehaltenen Hunde durch die Kommunen.
Dies sei aber aus Griinden fehlender Verwaltungskraft durch die Kommunen nur schwer
leistbar. Hinzu komme, dass die Kommunen aus denselben Griinden ihre Verwaltungsvor-
gange nur mit erheblichem Zeitverzug erfassten, weil hierzu keine verbindlichen Vorschriften

existierten.

Diese Ausfuhrungen ergénzend bzw. klarstellend hat das LVwWA zur Vermeidung nach seiner
Auffassung bestehender Sachwidrigkeiten weitere Veranderungen angeregt und erwartet
hiervon eine grol3ere Akzeptanz der Bevolkerung, der betreffenden Interessenvertreter und
insbesondere der Hundehalter. Diese Anregungen stellen sich wie folgt dar:

»8 2 Allgemeine Pflichten

Der Vorschlag, der Versicherung ein beschranktes Zugriffsrecht auf das zentrale Hundere-
gister einzuraumen, muss datenschutzrechtlich geprift werden, ebenso wie eine mogliche
Umgestaltung des Zentralen Hunderegisters (ZHRg) zu einem Vorgangsbearbeitungssystem
(s. a. dazu unten § 15). Das Problem des Nachweises der Versicherungspflicht konnte ggf.
auch durch eine gesetzlich festgelegte jahrliche Vorlage des Versicherungsnachweises ge-
|6st werden.

Leider ist noch immer festzustellen, dass Hundehalter entgegen der gesetzlichen Pflicht kei-
ne oder nur eine auf ein Jahr befristete Haftpflicht fur ihren Hund abschlieRen. Offenbar sind
diese Hundehalter nicht bereit, neben anderen Kosten, die ihre Vierbeiner verursachen, die-
se Kosten zu tragen. Hierbei verkennen sie, dass jeder Hundehalter ohnehin per Gesetz
dazu verpflichtet ist, bei einem Schaden durch sein Tier fir die daraus entstehenden Kosten

aufzukommen.
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Um die Bevdlkerung vor solchen ,uneinsichtigen Hundehaltern® zu schiitzen, sollte an dieser
gesetzlichen Regelung festgehalten werden. Aul3erdem sollte versucht werden, Uber die
Versicherungsaufsicht des Landes eine Sensibilisierung des Themas ,Hundehaftpflicht* zu
bewirken, zumal die gesetzlichen Regelungen der Lander beziglich einer Hundehaftpflicht
sehr unterschiedlich ausgestaltet sind. Wie sich aus den hier bekannten Ordnungswidrigkei-
tenverfahren ergibt, haben die zustandigen Ordnungsbehérden VerstoRe gegen die in 8§ 2
Abs. 3 GefHuG normierte Versicherungspflicht schwerpunktmaflig geahndet; so wurden
bspw. allein im Vorjahr 618 Verfahren aus dieser Veranlassung eingeleitet (dies ist beinahe

die Halfte der insgesamt im Jahr 2012 eingeleiteten Verfahren). (siehe auch unten zu § 16)

§ 3 Gefahrliche Hunde

Von der ,Rasseliste” der sog. Vermutungshunde gem. § 3 Abs. 2 GefHuG, die aus dem auf
Bundesebene das Hundeverbringungs- und Einfuhrbeschrankungsgesetz ein Einfuhr- und
Verbringungsverbot fir bestimmte Hunderassen resultiert, sollte aus den nachfolgenden
Uberlegungen Abstand genommen werden:

Es gibt keine gefahrlichen Rassen, nur gefahrliche Individuen. Die Hauptursache fir Beil3vor-
falle ist in der Unwissenheit des Menschen bzw. in menschlichem Fehlverhalten zu suchen.
Dies bezieht sich nicht allein auf den Hundehalter, sondern ebenso auf Zichter, Tierschutz-
vereine, Hundetrainer und -schulen.

Es ist aber auch zu bedenken, dass es eben einen Teil von Hundehaltern gefahrlicher (Ras-
se-) Hunde gibt, der eben nicht verantwortlich handelt, sondern der mit den Hunden der
Rasseliste seinen Machtbereich erweitern méchte und dadurch oftmals nicht nur Leib und
Leben der Nachbarn bedroht. Hier mag die ,,Rasseliste“ der sog. Vermutungshunde einen —

aber nur vermeintlichen - Schutz bieten.

In diesem Kontext muss die Vorfalls- und Beif3statistik beleuchtet werden. Zwar sind die
BeiRstatistiken mit Vorsicht zu betrachten, weil es sich hier um eine Sammlung von mehr
oder weniger geklarten Beil3vorféllen unterschiedlichster Art handelt. Zudem entstammt die
Statistik dem ZHRg, das von den Kommunen nur mit erheblichem Zeitverzug beftillt wird,

zum Zeitpunkt der Erhebung sind also nicht zwangslaufig alle Bei3vorfélle enthalten.

Aufgrund dieses Fur und Wider sollte aus Rechts- und Verwaltungsvereinfachungsgriinden
die bisherige Regelung durch einen ,Hundefiihrerschein® ersetzt werden. Dieser ,Hunde-
flihrerschein®, ein Beféhigungsnachweis flir Hundehalter, soll bescheinigen, dass der Halter
seinen Hund im Alltag unter Kontrolle hat und dass sein Hund weder Menschen noch andere

Tiere gefahrdet. In einem theoretischen Teil sind unter anderem grundlegende Kenntnisse zu

Seite 76 von 143



Hundeerziehung und -verhalten zu belegen. Der Hundefiihrerschein sollte aul3erdem eine
praktische Prifung des Halters mit Hund beinhalten. Ein Vorbereitungskursus sollte nicht
gefordert werden. Effektiv ware es, den theoretischen Teil des Sachkundenachweises vor
Anschaffung des Hundes abzulegen; dem sollte der praktische Teil innerhalb eines ange-
messenen Zeitraums nach Anschaffung des Hundes folgen.

Neben einer Zustandigkeit der Landkreisebene fur diese Aufgabe ware auch denkbar, ein
etwa mit dem Erwerb des Fihrerscheins vergleichbares System einzuflihren. Dies bedeutet,
dass zertifizierte Prifer (Hundeschulen, Tierdarzte usw.) mit der Abnahme des Hundeflhrer-
scheins beauftragt werden wirden. Der ausgestellte theoretische Teil des Hundeflihrer-
scheins ware dann der zustandigen Ordnungsbehérde vorzulegen, die dies auch im zentra-
len Hunderegister erfassen musste; nach Erwerb des Hundes und bestandener praktischer
Prifung ware dieser Teil dem zustandigem Ordnungsamt nachzureichen. Soweit der ,,Hun-
deflihrerschein” erworben ist, sollte dieser lebenslang gelten (ein Fiihrerschein muss auch
nicht bei jedem neuen Fahrzeug neu erworben werden!). Der sich in diesem Zusammenhang
aufdrangende Gedanke, nur dem theoretischen Teil des ,Hundefiihrerscheins® eine lebens-
lange Giiltigkeit zuzuerkennen und zu verlangen, dass der praktische Teil nach Abga-
be/Ableben oder bei Neuanschaffung eines Hundes wiederholt werden muss, wére der Be-
volkerung schon aus finanziellen Aspekten nicht vermittelbar.

Im Ubrigen mussen Ubergangsregelungen geschaffen werden, die jene Tiere, die vor Inkraft-
treten einer solchen neuen Regelung angeschafft werden, sachgerecht erfassen.

In dem vorab ausgefiiliten Fragebogen ist angeregt worden, fiir Jagd-, Polizei- oder Schutz-
hunde Ausnahmeregelungen zu schaffen, weil diese ausbildungsbedingt ,besonders leicht
die Tatbestande des § 3 Abs. 3 GefHUG erfillen®. Diese Aussage wird insoweit konkretisiert,
als der gesetzliche Focus in diesen Fallen, in denen die Ubliche Aggressionsgrenze kinstlich
verschoben wurde, vom Hund auf den Halter gerichtet werden sollte, der um die spezifischen

Eigenheiten seines Hundes weil3 und dies bei der Haltung bedenken muss.

Richtig ist, dass der Wesenstest keine vollkommene verlassliche Grundlage fir eine Gefahr-
lichkeitsprognose bietet, sondern nur eine Momentaufnahme des Uberpriften Tieres in einer
bestimmten Krisensituation ist; er schlie3t nicht aus, dass ein Hund, dessen Fahigkeit zu
sozialvertraglichem Verhalten auf Grund der Wesensprifung angenommen wurde, unter
anderen Umstanden anders reagiert und dabei fir den Menschen oder andere Tiere zur Ge-
fahr wird. Dennoch sollte hieran festgehalten werden, zumal Alternativen nicht ersichtlich

sind.

Jedoch ist festzustellen, dass keine bundeseinheitlichen Regelungen existieren, was genau

ein Wesenstest zu beinhalten hat und wie er ablaufen sollte. Daher sollten ggf. in Zusam-
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menarbeit mit der Landes-/Bundestierdrztekammer einheitliche Standards erarbeitet und
festgeschrieben werden. Mit dem Erarbeiten von bundeseinheitlichen Standards wére es
auch zukunftig einfacher eine Vergleichbarkeit von Wesenstesten zu ermdglichen sowie de-
ren rechtliche Angreifbarkeit zu minimieren; zudem konnten die Wesenstest anderer Lander

problemlos anerkannt werden, was die Akzeptanz erh6hen wirde.

§ 4 Haltung gefahrlicher Hunde

Eine Differenzierung bei der Gefahrlichkeitsfeststellung etwa zum Ausschluss von Bagatell-
fallen ware wiinschenswert, ist jedoch nicht unproblematisch.

Sowohl die Bevolkerung als auch die zustandigen Ordnungsbehdrden bemangeln vorder-
grindig, dass das Gesetz keinerlei Ausnahmefélle zulasst bzw. der Behorde kein Ermessen

eingeraumt wurde.

Ein Lésungsvorschlag wurde lhnen bereits von den anerkannten Sachverstandigen fir die
Durchfihrung von Wesenstests bei Hunden unterbreitet. Nach diesem Vorschlag soll die
zustandige Ordnungsbehodrde den Sachverhalt eines ,Vorfalles“ ermitteln; sodann wird der
ermittelte Sachverhalt in Zusammenarbeit mit dem Amtstierarzt des Landkreises bewertet.
Soweit die Geféhrlichkeit festgestellt oder auch bei Zweifeln vermutet wird, soll ein Wesens-
test verlangt werden. Eine Sachkundeprifung soll nicht gefordert werden.

Inwieweit ein derartiges Verfahren tiberhaupt schon aufgrund der Vielzahl der Féalle praktika-

bel ist, vermag ich nicht einzuschéatzen. [...]

Im Gesamtzusammenhang der Gefahrlichkeitsfeststellungen und der daraus folgenden Not-
wendigkeit des Durchlaufens eines Verfahrens zum Erhalt der Erlaubnis zur Haltung eines
gefahrlichen Hundes ware allerdings aus meiner Sicht folgendes anzuregen:

Nach § 43 Abs. 2 VWVIG bleibt ein Verwaltungsakt wirksam, solange und soweit er nicht
zurlickgenommen, widerrufen, anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf ande-
re Weise erledigt ist.

Das bedeutet, dass in der Regel auch die Gefahrlichkeitsfeststellung fiir den Hund geméan §
4 Abs. 4 GefHuUG lebenslang besteht. Es wirde die Akzeptanz des Verfahrens in der Bevol-
kerung im allgemeinen und bei den Hundehaltern im speziellen meiner Erfahrung nach er-
heblich steigern, wenn eine landesgesetzliche Klarstellung in der Weise erfolgen kénnte,
dass diese Gefahrlichkeitsfeststellungen nach 5 Jahren nach Zugang ihre Giiltigkeit verlie-
ren, sofern in dem Zwischenzeitraum keine weiteren Vorkommnisse im Sinne des GefHuUG

behérdenbekannt geworden sind.
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§ 5 Beantragung der Erlaubnis

Das Problem der Antragsfristen im Erlaubnisverfahren wurde von meinem Fachreferat durch
ein Hinweisblatt, das von den Gemeinden zu verwenden ist, sowie durch eine Verdoppelung
des Angebotes an Prifterminen anwendungspraktisch gelést. Dennoch ware es fur den
Hundehalter und auch fur die damit befassten Behdrden einfacher zu handhaben, wenn eine
Antrags-/Uberlegungsfrist im Gesetz festgelegt wird. Diese Frist sollte knapp bemessen sein;
vorgeschlagen wird eine Woche nach Feststellung der Gefahrlichkeit des Hundes. Innerhalb
dieser Frist muss der Hundehalter entweder den Antrag stellen oder aber das Halten des

gefahrlichen Hundes aufgeben.

88 7 - 10 Erlaubnisvoraussetzungen flr die Haltung eines sog. Vorfallhundes

Zu der Regelung des 8 5 Abs. 5 Nr. 1 GefHuVO ist unter Beteiligung des zustéandigen Fach-
referates des Landesverwaltungsamtes (Referat Verbraucherschutz, Veterindrangelegenhei-
ten) festzustellen, dass der Berufsabschluss des Veterinaringenieurs nicht in die bundes-
deutsche Berufslandschaft ibernommen worden ist. Allerdings wurde den Personen, die den
Abschluss erreicht haben, nach 1990 zugestanden, die Bezeichnung Dipl. Ing. (FH) zu fiih-
ren.

Der in Nr. 3 genannte Berufsabschluss als Tierpfleger/in enthélt keine Einschréankung auf
eine Spezialisierung, so dass davon auszugehen ist, dass der Verordnungsgeber hier alle
Tierpfleger meint. Allerdings handelt es sich um eine Kann-Regelung, die eine Ermes-
sensaustibung bei der Entscheidung eréffnet. Aufgrund dieser Feststellungen sollte die Be-
nachteiligung derjenigen mit Berufsabschluss des Veterinéringenieurs [Dipl. Ing. (FH)] auf-
gehoben werden und diese ebenso wie die Tierpfleger in Aufzdhlung des § 5 Abs. 5 Gef-

HuVO aufgenommen werden.

Fur die praktische Sachkundeprifung sollte nur der Vorfallshund eingesetzt werden. Grund-
satzlich sollte zwar ein Hundehalter mit dem Ablegen der Prifung Sachkunde nachgewiesen
haben, die ein Leben lang gilt (also nicht an den speziellen Hund gebunden). Sobald jedoch
der Hund im Rechtssinn gefahrlich wird, ist es gerechtfertigt, eine (erneute) praktische Sach-
kundepriifung mit dem Vorfallshund zu fordern (vergleichbar mit einer Nachschulung bei

Verkehrsverstof3en — nur eben im praktischen Teil der Prifung!).
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8 13 Meldebefugnis, Meldepflicht

Beziglich der gewtiinschten Meldepflicht der Humanmediziner, ist erganzend anzufuhren,
dass dem die &arztliche Schweigepflicht entgegensteht. In Deutschland besteht fur Falle von
Gewaltanwendung — auch bei Schuss- oder Stichverletzungen, Vergewaltigung oder Kin-
desmisshandlung — keine Meldepflicht. Eine Verpflichtung zur Information von Polizei bzw.
Staatsanwaltschaft besteht nur dann, wenn der als Verbrechen im strafrechtlichen Sinne zu
qualifizierende Sachverhalt noch nicht passiert ist, er also noch bevorsteht (§ 138 StGB);
darliber hinaus besteht eine gesetzliche Offenbarungspflicht im Rahmen gesundheitspolizei-
licher Vorsorge (Infektionsschutz, Gesetz zur Bekampfung von Geschlechtskrankheiten) so-

wie im Rahmen personenstandsrechtlicher Meldepflichten (Geburt, Todesfélle).

§ 15 Zentrales Hunderegister

Neben der bereits im Fragebogen angemerkten Problematik der Erganzung/Umgestaltung
des zentralen Hunderegisters auch zur Vorgangsbearbeitung, wobei der Datenschutz zu
bertcksichtigen sein wird, ware zu Uberlegen, die Daten des zentralen Hunderegisters auch
anderen Bundeslandern zur Verfiigung zu stellen. Durch einen Datenverbund ware es leich-
ter moglich, das Problem der Fundtiere zu l6sen; aber auch Hunde, die in ein anderes Bun-
desland entlaufen oder verbracht werden, kdnnten schnellstmdglich wieder an ihren Eigen-
timer/Besitzer rickvermittelt werden. Ebenso wéare im Schadensfall der betreffende Hund

einfacher auszumachen.

§ 16 Ordnungswidrigkeiten

[...] Wie sich aus der Erfassung der eingeleiteten Ordnungswidrigkeitenverfahren ergibt,
werden die durch 8§ 16 GefHuG eingerdumten Ahndungsmdglichkeiten nicht von allen
Kommunen konsequent genutzt; selbst im Jahr 2012 erstattete ein Drittel aller Kommunen

noch immer eine Fehimeldung!

Zudem bestehen zwischen den Kommunen, die Ordnungswidrigkeitenverfahren durchgefuhrt
haben, nach wie vor sehr grof3e Unterschiede im Umfang des Tatigwerdens; so variierte die
~Spannweite” im Jahr 2012 bspw. zwischen 143 (Hansestadt Stendal) und 2 Verfahren

(Hansestadt Havelberg).

Beziuglich der geahndeten Ordnungswidrigkeiten-Tatbestdnde ist festzustellen, dass

schwerpunktmaflig folgende VersttRe nach § 16 Abs. 1 GefHuG geahndet wurden:
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- Nr. 1: fehlender Transponder
- Nr. 4: fehlende Haftpflichtversicherung (siehe oben zu § 2)
- Nr. 19: Nichtbefolgen der Meldepflichten betreffend Hunderegister.

Weitere Ordnungswidrigkeiten-Tatbestédnde wurden nur vereinzelt oder gar nicht geahndet.
Dennoch sollten m. A. nach auch die von den Kommunen bislang nicht angewandten Tatbe-
stands-Nr. erhalten bleiben (z. B. 8 16 Abs. 1 Nr. 10 GefHuG = Verstol3 gegen Bedingungen
oder Auflagen im Zusammenhang mit der Erlaubniserteilung), da auch diese Ahndungsmaog-
lichkeiten sinnvoll und notwendig und wahrscheinlich nur aus Griinden mangelnder Verwal-
tungskraft nicht angewandt worden sind. Zudem wird daher angeregt, zusatzlich das uner-

laubte Entfernen eines Transponders mit einem Bu3geld zu ahnden.

§ 17 GefHuUG

[...] Inwieweit bei den zustdndigen Einheitsgemeinden, Verwaltungsgemeinschaften oder
Verbandsgemeinden zusatzliche Stellen geschaffen wurden, entzieht sich meiner Kenntnis.
Soweit die Ubertragenen Aufgaben (Weisungsaufgaben, Auftragsangelegenheiten) zu einer
Mehrbelastung der Einheitsgemeinden, Verwaltungsgemeinschaften oder Verbandsgemein-
den gefuhrt haben, war jedenfalls ein entsprechender finanzieller Ausgleich zu schaffen, was
ausweislich der Regelungen des § 17 GefHuG erfolgt ist.

Die fachaufsichtliche Erfahrung der vergangenen vier Jahre zeigt, dass der Versuch eines
personalneutralen Vollzugs des GefHuG auf Gemeindeebene gescheitert ist.

Fur das Landesverwaltungsamt stellt sich jedenfalls die Situation so dar, dass haufige Bear-
beiterwechsel bei den zustdndigen Ordnungsbehdrden festzustellen sind, was sowohl die
Fachaufsicht als auch den Vollzug des Gesetzes erschwert, weil auf ortlicher Ebene die Zu-
standigkeit fir den Vollzug dieses Fachgesetzes haufig nach Bedarf und Tagesaktualitat hin-
und hergeschoben wird. AuRerdem sind praktisch nie handlungsfahige Vertretungsregelun-
gen zu beobachten, was zwar vordergrindig ein behérdeninternes Problem darstellt, jedoch

eine effektive Fachaufsicht erheblich erschwert. [...]

Wie bereits dargestellt, werden die Eintragungen im ZHRg durch die Einheitsgemeinden,
Verwaltungsgemeinschaften und Verbandsgemeinden nur mangelhaft und mit erheblichem
Zeitverzug vorgenommen. Entsprechende Ahndungen von Ordnungswidrigkeiten werden
z.T. nicht vorgenommen, so dass bei einer Intensivierung der Fachaufsicht zwangslaufig die
Zahlen fur die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten, die Anzahl der Sachkundeprifungen und

der Wesenstests und somit auch die Anzahl der Widerspruche steigen wirden. [...]
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Der Erwerb des neu einzufihrenden Hundeflihrerscheins kdnnte — wie bereits angefihrt -
neben den Landkreisen und kreisfreien Stadten auch zertifizierten Hundeschulen, Tierérzten

usw. Ubertragen werden.

Das Landesverwaltungsamt sollte in diesem Fall als obere Fachaufsichtsbehérde fungieren
und dariiber hinaus die Aufsicht Uber die zertifizierten Hundeschulen, Tierarzte usw. fiihren.

Die Zertifizierung sollte die oberste Landesbehérde vornehmen.

Durch die Einbindung der Landkreisebene wirde neben der Widerspruchsbearbeitung auch
ein erheblicher Teil der Fachaufsicht auf die Landkreise und kreisfreien Stadte Ubertragen
werden. Durch diese Ubertragung der Aufgaben wirde es zu einer deutlichen Reduzierung
des Personalbedarfes beim Landesverwaltungsamt kommen, so dass ein Teil der im Bereich
des GefHUG eingesetzten Sachbearbeiter wieder ihren origindren Aufgaben nachgehen
koénnen, die derzeit nachrangig zu den Aufgaben nach dem GefHuG wahrgenommen werden

bzw. weitestgehend ruhen.”

Das LVWA stellte fest, dass es auf Kommunalebene erhebliche Defizite bei der Anwendung
des Hundegesetzes und seiner Durchfihrungsverordnung sowie teilweise bei der Anwen-

dung des Verwaltungsverfahrensgesetzes gebe.

Zu den Folgerungen aus einer moglichen Einbeziehung der Landkreisebene hat das LVWA
dargelegt, dass bei einer Ubertragung der Fachaufsicht im Bereich des Hundegesetzes auf
die Landkreise nicht nur dieser Aufgabenbereich des LVWA entlastet wiirde, sondern gleich-
zeitig die (im Jahre 2011 im Rahmen einer Organisationsuntersuchung prognostizierte) zeit-

aufwendigste Aufgabe der Widerspruchsbearbeitung auf die Landkreise Uberginge.

VIII. Statistische Auswertung der Auswirkungen des Gesetzes
1. Vorbemerkungen
Zur Erfassung aller in Sachsen-Anhalt gehaltenen Hunde wird ein Hunderegister gefihrt, das
aus einem automatisiert geftihrten einheitlichen Datenbestand besteht. Es dient u.a. der
Durchfiihrung des Gesetzes einschlieBlich der Erstellung der fiir die Uberpriifung der Aus-

wirkungen des Gesetzes erforderlichen Statistiken. Verantwortliche Behdrde fur die Errich-

tung und den Betrieb des Hunderegisters ist das LVwWA.

Seite 82 von 143



Die einzelnen Datensatze des einheitlichen Datenbestandes, die jeweils aus den Angaben
nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 10 GefHuG bestehen, werden von den ortlich zustandigen
Behorden im Rahmen ihrer Zustandigkeit verarbeitet; sie sind fir die von ihnen verarbeiteten
Daten selbst verantwortlich.

Vor diesem Hintergrund ist das ZHRg ein Bestandsregister mit einem elektronischen Daten-
bestand, der standig aktualisiert wird und bei dem nach einer Aktualisierung der jeweils vor-
herige Inhalt — etwa durch Uberschreibung der Daten — geléscht ist und nicht mehr rekon-
struiert werden kann, soweit nicht besondere Léschungsregelungen bestehen (laufend ak-

tualisierter Datenbestand ohne Historisierungsfunktion; § 14 GefHuVO).

Auf Grund der Ubergangsvorschrift des § 20 GefHuG sind im ZHRg zudem nur Angaben
Uber gefahrliche Hunde nach § 3 Abs. 2 und 3 GefHuG und Uber Hunde aufzunehmen, die

nach Inkrafttreten des Gesetzes (1. Marz 2009) geboren wurden.

Zu bericksichtigen ist auch, dass nach Darlegung des LVWA eine nicht unerhebliche Zahl
der fur die Datenubermittlung verantwortlichen Behdrden die erforderlichen Daten nicht oder
jedenfalls nicht zeitnah an das Register Ubermittelt und daher der Datenbestand keinesfalls
dem Anspruch auf Vollstandigkeit gentigen kann (vgl. auch LT-Drs. 5/3144).

Das ZHRg ist als Web-Applikation konzipiert und implementiert. Die Infrastruktur besteht aus
den Komponenten Applikations-Server, Datenbank-Server und Proxy-Server. Die Infrastruk-
turkomponenten des ZHRg werden komplett in der virtuellen Server-Umgebung des Landes-
rechenzentrums (LRZ) abgebildet und an die IT-Infrastruktur des LRZ (Email, Backup etc.)
angebunden. Der Zugriff auf die Applikation ZHRg ist fir die jeweils zustandigen Behdrden
sowie den Betreiber des Verfahrens, das LVwWA, Uber das bestehende Kommunales Netz
(KOMNET) bzw. das Landesnetz (ITN-LSA) mdglich. Uber das KOMNET sind die Kommu-
nen mit ITN-LSA verbunden. Durch geeignete technische und organisatorische Malinahmen,
insbesondere durch Vergabe personenbezogener Passworte, ist sicherzustellen, dass den
Bediensteten der zustandigen Behdrden Zugriff auf die in dem Hunderegister gespeicherten
Daten nur soweit gewahrt wird, wie dies zur Erfullung der jeweiligen Aufgaben erforderlich

ist.
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2. Nach dem zentralen Hunderegister erstellte Statistiken

2.1. Biss-und sonstige Vorfélle (vgl. § 15 Abs. 1 Nr. 9 und 10)

Nach § 15 Abs. 1 Nr. 9 und 10 GefHuG sind durch die zustandigen Behdrden in dem ZHRg
Angaben uber Bissvorfalle einschlie3lich der Angaben zu entstandenen Sach- und Perso-
nenschaden sowie Uber sonstige Vorfalle, durch die Menschen von Hunden nicht unerheb-

lich belastigt oder andere Tiere gehetzt wurden, zu erheben.

Wie dargelegt ist das ZHRg ein Bestandsregister, in das die Kommunen laufend - auch fir in
der Vergangenheit liegende Zeitrdume - Daten (nach)erfassen, so dass zum Zeitpunkt der
Erhebung nicht sdmtliche BeiRvorfalle, die bereits stattgefunden haben, enthalten sein mus-

sen (vgl. unter 1.).

Nach dem Datenbestand vom 22. November 2013 waren zum Stichtag 22. November 2013

im Register insgesamt 46.798 Hunde erfasst.

Anzahl der im ZHRg registrierten Hunde zum jeweiligen Stichtag:

Stichtag Anzahl registrierter Hunde
31.12.2009 3.385
31.12.2010 13.348
31.12.2011 25431
31.12.2012 36.810

Ubersicht tiber Biss- und sonstige Vorflle (Einteilung der Biss- und sonstigen Vorfalle erfolgt
in Anlehnung an § 3 Abs. 3 Nr. 2 bis 4 GefHuG) innerhalb des Erfahrungszeitraumes:

Biss- und sonstige Vorfédlle 8§ 3 Abs. 3 2009* 2010 2011 2012 | gesamt
Nr. 2 ,bissig“ 129 186 146 145 606
Nr. 3 ,gefahrdrohend angesprungen® 13 13 2 2 30
Nr. 4 ,andere Tiere hetzen oder rei3en® 13 22 2 0 37
gesamt: 155 221 150 147 673

*ab Inkrafttreten des Gesetzes

Seite 84 von 143




Welchen Hunderassen die Vorfalle zugeordnet wurden, ergibt sich fur die Jahre 2009 bis

2011 aus der Beantwortung Kleiner Anfragen (Drs. 5/3144 und Drs. 6/1094 sowie Nachtrag

zu Drs. 6/1094) und fur das Kalenderjahr 2012 aus Anlage 6 dieses Berichts.

Ubersicht tiber die regionale Verteilung der Biss- und sonstigen Vorfalle fir das Jahr 2012:

Landkreis/kreisfreie

Stadt 8§ 3 Abs. 3Nr. 2 § 3 Abs. 3Nr. 3 8§ 3 Abs.3Nr. 4
ABI 5 0 0
BK 19 0 0
BLK 10 0 0
DE 2 0 0
HAL 9 0 0
HZ 8 0 0
JL 10 1 0
MD 41 0 0
MSH 5 0 0
SAW 1 0 0
SDL 6 0 0
SK 7 0 0
SLK 18 1 0
WB 7 0 0
gesamt: 145 2 0

Hinsichtlich der regionalen Verteilung der Biss- und sonstigen Vorfalle fur die Jahre 2009 bis

2011 wird auf die Beantwortung Kleiner Anfragen verwiesen (vgl. Drs. 5/3147 und Drs.
6/1094 sowie Nachtrag zu Drs. 6/1094).
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Ubersicht iiber die Anzahl der durch Vermutungshunde verursachten Biss- und

Vorfalle innerhalb des Erfahrungszeitraumes aufgeschliusselt nach Rassen:

sonstigen

Hunderasse 2009* 2010 2011 2012 gesamt:
Pitbull-Terrier/Kreuzung 4 7 4 1 16
Am. Staffordshire-Terrier/Kreuzung 18 16 3 5 42
Staffordshire-Bullterrier/Kreuzung 4 3 23
Bullterrier/Kreuzung 2 0 0 1 3
gesamt: 31 32 11 10 84

*ab Inkrafttreten des Gesetzes
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Im Weiteren wird anhand des Datenbestandes im ZHRg das Beil3verhalten einzelner Rassen
im Verhaltnis zu ihrer registrierten Anzahl getrennt fur die Jahre 2009, 2010, 2011 und 2012
und Uber den gesamten Erfahrungszeitraum dargestellt.

Diesem Datenvergleich liegen die Hunderassen zu Grunde, bei denen nach dem Datenbe-

stand des ZHRg vom 22. November 2013 jeweils mindestens 100 Tiere dieser Rasse regis-

triert waren. Vorfalle, die im ZHRg wegen der Unkenntnis der Rassezugehdrigkeit unter der
Rubrik ,nicht zuzuordnen® erfasst worden sind, wurden nicht aufgenommen. Die Unterarten
einer Hunderasse, z.B. Deutscher Schaferhund a) kurzhaarig und b) langhaarig, wurden un-

ter dem Oberbegriff zusammengefasst.

Demgegentuber sind die im Rahmen der Beantwortung Kleiner Anfragen erforderlichen Da-
ten fur die Einzeljahre 2009 und 2010 durch eine in Papierform getétigte Direktabfrage an die
Kommunen ermittelt worden. Diese Zahlen sind nach Aussage des LVWA erfahrungsgemar
hoher, da die in den Kommunen anhangigen Vorgange oftmals mit erheblichem Zeitverzug in
das ZHRg einpflegt wiirden; die Daten fir das Einzeljahr 2011 entstammen einem ZHRg-
Auszug vom 16. Oktober 2012 (vgl. auch LT-Drs. 5/3144 und Drs. 6/1094 sowie Nachtrag zu
Drs. 6/1094).

Die nachfolgenden aus dem ZHRg entnommenen Daten weichen daher nach Angaben des
LVwWA von den bisherigen, dem Landtag im Rahmen der Beantwortung Kleiner Anfragen
Ubermittelten Daten ab, weil zum einen die dargestellten Inhalte nicht identisch sind und zum
anderen die erforderlichen Daten auf verschiedenen Grundlagen (Papierabfrage-/ZHRg-
Auszug) und zudem zu verschiedenen Zeitpunkten erhoben worden sind. Da zudem sowohl
bei der Beantwortung Kleiner Anfragen und als bei den Daten aus dem ZHRg Biss- und
sonstige Vorfélle von Rassen im allgemeinen dargestellt wurden, ist vom LVWA immer nur
die ,primare® Rasse beriicksichtigt worden, weil der Vorfall, wenn er unter der ,sekundaren®
Rasse nochmals erscheinen wiirde, doppelt ausgewiesen ware; diese Verfahrensweise ist
daher nach Angaben des LVWA fir die Abweichung der Daten aus der Beantwortung Kleiner

Anfragen und aus dem ZHRg nicht ursachlich.
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Ubersicht tiber die zehn Hunderassen mit dem statistisch auffalligsten Verhalten (Vorfalle im

Verhéaltnis zur registrierten Anzahl (> 100)) fur das Kalenderjahr 2009* zum Stichtag

31.12.2009:
Hunderasse Biss- und sons- | Anzahl der re-|vom Hundert der
tige Vorfalle gistrierten Hunde | registrierten Anzahl

Rottweiler 8 134 5,97 %
Pitbull-Terrier 6 116 517 %
Am. Staffordshire-Terrier 10 408 2,45 %
Staffordshire-Bullterrier 3 148 2,03 %
Dt. Schaferhund 11 623 1,77 %
Border Collie 2 139 1,44 %
Dt. Boxer 3 230 1,30 %
Franz. Bulldogge 2 237 0,84 %
Golden Retriever 1 272 0,37 %
Jack Russel-Terrier 1 557 0,18 %
*ab Inkrafttreten des Gesetzes
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Ubersicht tiber die zehn Hunderassen mit dem statistisch auffalligsten Verhalten (Vorfalle im
Verhéaltnis zur registrierten Anzahl (> 100)) fur das Kalenderjahr 2010 zum Stichtag
31.12.2010:

Hunderasse E é]ses;/our?gl Is o S\ir;iﬂglrtend I(?Irundree - \r/:g;? stril—elzlrjtr:a?le,&tn zgrir
Rottweiler 14 181 7,73 %
Dobermann 5 102 4,90%
Dt. Dogge 6 141 4,26%
Siberian Husky 3 101 2,97%
Dt. Schaferhund 22 924 2,38%
Am. Staffordshire-Terrier 10 432 2,31%
Dt. Boxer 4 302 1,32%
Engl. Bulldogge 2 151 1,32%
Rhodesian Ridgeback 2 192 1,04%
Dalmatiner 1 102 0,98%
Fepidna s 2010

9,00%

8,00%

7,00% 772

6,00% +—

5,00% +—

4,00% +—

3,00% +—

N
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1,00% +—

0,00%
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Ubersicht tiber die zehn Hunderassen mit dem statistisch auffalligsten Verhalten (Vorfalle im

Verhaltnis zur registrierten Anzahl (> 100)) fur das Kalenderjahr 2011 zum Stichtag

31.12.2011:
Hunderasse E é]ses;/our?g”: o S\ir;iﬂglrtend I(?Irundree - \r/:g;? stril—elzlrjtr:a?le,&tn zgr:alr
Rottweiler 13 363 3,58 %
Pitbull-Terrier 4 147 2,72 %
Rhodesian Ridgeback 9 364 2,47 %
Staffordshire-Bullterrier 4 207 1,93 %
Dt. Schaferhund 35 1900 1,84 %
Bordauxdogge 2 120 1,67 %
Border Collie 5 455 1,10 %
Dobermann 2 189 1,06 %
Dt. Boxer 6 572 1,05 %
Siberian Husky 2 224 0,89 %

Abbidung 6 s
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Ubersicht tiber die zehn Hunderassen mit dem statistisch auffalligsten Verhalten (Vorfalle im
Verhaltnis zur registrierten Anzahl (> 100)) fur das Kalenderjahr 2012 zum Stichtag
31.12.2012:

Hunderasse E é]ses;/our?g”: o S\ir;iﬂglrtend I(?Irundree - \r/:g;? stril—elzlrjtr:a?le,&tn zgr:alr
Weimaraner 5 183 2,73%
Dt. Spitz 4 189 2,12 %
Bordauxdogge 2 151 1,32 %
Staffordshire-Bullterrier 3 230 1,30 %
Dt. Schaferhund 37 2872 1,29 %
Rottweiler 6 525 1,14 %
Dobermann 3 269 1,12 %
Dt. Dogge 5 491 1,02 %
Akita 1 108 0,93 %
Siberian Husky 3 335 0,90 %

Abbildung 7
2012

3,00%

2,50% 2

2,00% +—

1,50% 1—

1,00% +—

0,50% +— —

0,00%

X .. (),
& R

Seite 92 von 143




Ubersicht tiber die zehn Hunderassen mit dem statistisch auffalligsten Verhalten (Vorfalle im

Verhaltnis zur registrierten Anzahl (> 100)) innerhalb des Erfahrungszeitraumes von 2009*
bis 2012 zum Stichtag 22.11.2013:

Hunderasse E é]ses;/our?gl Is one S\ir;iﬂglrtend I(?Irundree - \r/:g;? stril—elzlrjtr:a?le,&tn zgrir
Rottweiler 41 525 7,81%
Pitbull Terrier 12 163 7,36%
Staffordshire Bullterrier 11 230 4,78%
Dobermann 12 269 4,46%
Am. Staffordshire Terrier 28 721 3,88%
Akita 4 108 3,70%
Dt. Schaferhund 105 2872 3,66%
Bordeauxdogge 5 150 3,33%
Weimaraner 6 183 3,28%
Deutscher Spitz 6 189 3,17%
*ab Inkrafttreten des Gesetzes
Abbildung 8 2009 bis 2012
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Ferner ist es angezeigt, auch die weniger haufig vorkommenden Hunderassen darzustellen,

die nur deswegen nicht zu den zuvor dargestellten statistisch auffalligsten Hunderassen ge-

horen konnen, weil im ZHRg zum Stichtag nicht mindestens 100 Tiere dieser Rasse regis-

triert waren.

Ubersicht lber die weiteren Hunderassen mit statistisch auffalligem Verhalten (mindestens

zwei Vorfalle und registrierte Anzahl < 100) innerhalb des Erfahrungszeitraumes von 2009*
bis 2012 zum Stichtag 29.11.2013:

Biss- und sons-

Anzahl der re-

vom Hundert der

Hunderasse tige Vorfélle gistrierten Hunde | registrierten Anzahl
Schnauzer (rein schwarz 0
mit schwarzer Unterwolle) 2 6 33,33%
Russischer Schwarzer

Terrier (Russkiy Tchiorny 3 14 21,43%
Terrier)

Tschechoslowakischer

Wolfhund (Ceskoslo- 2 18 11,11%
vensky Vicak)

Dogo Canario 3 49 6.12%
Grol3er Munsterlander 0
Vorstehhund 4 81 4,94%
Italienischer Corso-Hund 0
(Cane Corso ltaliano) 2 58 3,45%
Kaukasischer Ovtcharka o
(Kavkazskaia Ovtcharka) 3 97 3,09%
Weil3er Schweizer Schéa-

ferhund (Berger Blanc 3 99 3,03%

Suisse)

*ab Inkrafttreten des Gesetzes
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Abbildung 9
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Der Bullterrier (einschlie3lich Miniatur Bullterrier) belegt nach den im ZHRg erfassten Daten

hinsichtlich der Vorfélle und Population in der Rangfolge folgende Positionen:

- Einzeljahr 2009
- Einzeljahr 2012

: Platz 13
: Platz 29

- Gesamtstatistik 2009-2012 : Platz 23.

2.2 Erteilte Erlaubnisse und bestandskraftig abgelehnte Antrage auf Erteilung einer

Erlaubnis (8 15 Abs. 1 Nr. 7)

Nach § 15 Abs. 1 Nr. 7 GefHuG sind durch die zustandigen Behdrden in dem ZHRg Anga-

ben Uber erteilte Erlaubnisse und bestandskraftig abgelehnten Antrdge auf Erteilung einer

Erlaubnis zu erheben.
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Ubersicht tiber die Anzahl der erteilten Erlaubnisse und bestandskraftig abgelehnten Antrage
auf Erteilung einer Erlaubnis innerhalb des Erfahrungszeitraumes (Datenbestand des ZHRg
vom 22. November 2013):

Jahr erteilte Erlaubnisse abgelehnte Antrage
2009* 14 0
2010 41 6
2011 116 7
2012 139 24
gesamt: 310 37

*ab Inkrafttreten des Gesetzes

Abbildung 10
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2.3. Bestandskraftige Beschrankungen der Befugnis zum Halten und Fihren eines
Hundes (8§ 15 Abs. 1 Nr. 8)

Nach § 15 Abs. 1 Nr. 8 GefHuG sind durch die zustandigen Behdrden in dem ZHRg Anga-
ben Uber bestandskraftige Beschrankungen der Befugnis zum Halten und Fihren eines
Hundes (insbesondere Haltungsverbote und -beschrédnkungen, Maulkorb- und Leinenzwang
auch nach Malgabe des SOG LSA) zu erheben.
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Ubersicht tber die Anzahl der bestandskraftigen Beschrankungen der Befugnis zum Halten
und Fuhren eines Hundes innerhalb des Erfahrungszeitraumes (Datenbestand des ZHRg
vom 22. November 2013):

Jahr Anzahl der bestandskraftigen Beschrankungen
2009* 18
2010 60
2011 110
2012 128
gesamt: 316

*ab Inkrafttreten des Gesetzes

Abbildung 11
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3. Statistische Angaben zu den Rechtsbehelfen (Widerspriiche)

Zusténdige Widerspruchsbehorde fur MaBhahmen auf Grundlage des Hundegesetzes ist
generell das LVWA (vgl. § 17 Abs. 1 Satz 2 GefHuG). Da fur MaRhahmen der Einheitsge-
meinden und Verbandsgemeinden auf Grundlage des SOG LSA entsprechend des blichen
Verwaltungsaufbaus die zustandige Widerspruchsbehérde der Landkreis ist (vgl. 8 86 Abs. 1

SOG LSA), finden solche Verfahren in der Ubersicht keine Berticksichtigung.
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Ubersicht Uber die Anzahl der Widerspruchsverfahren des LVwWA innerhalb des Erfahrungs-
zeitraumes (Stand: 12. September 2013):

Jahr Anzahl der Verfahren davon offen
2009* 31 0
2010 44 0
2011 88 10
2012 109 56
gesamt: 272 66

*ab Inkrafttreten des Gesetzes

Abbildung 12
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4, Statistische Angaben zu den Sachkundeprifungen

Nach § 3 Abs. 1 GefHuVO ist zustandige Behérde fur die Abnahme der Sachkundeprifung

das Landesverwaltungsamt.
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Ubersicht (iber die Anzahl der Anmeldungen zur Sachkundepriifung innerhalb des Erfah-
rungszeitraumes (Stand: 12. September 2013):

Jahr Anzahl der Anmeldungen
2009* 71
2010 77
2011 159
2012 224
gesamt: 531

*ab Inkrafttreten des Gesetzes

Abbildung 13
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5. Statistische Angaben zu den Ordnungswidrigkeiten

Die den statistischen Angaben Uber die Anzahl der eingeleiteten Ordnungswidrigkeitenver-
fahren und der jeweiligen Nr. des geahndeten Tatbestandes (816 Abs. 1 Nr. 1-19 GefHuG)
hat das LVWA bei den einzelnen zustandigen Behorden jeweils im Folgejahr fur das Vorjahr

erhoben.
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Ubersicht tiber die regionale Verteilung und Entwicklung der Anzahl der eingeleiteten Ord-

nungswidrigkeitenverfahren nach § 16 GefHuG innerhalb des Erfahrungszeitraumes:

LK/kreisfreie | eingel. Ver- | eingel. Ver- | eingel. Ver- | eingel. Ver- gesamt:
Stadt fahren 2009* | fahren 2010 | fahren 2011 | fahren 2012
ABI 51 70 138 87 346
BK 84 81 92 142 399
BLK 29 159 79 274
DE 3 11 12 11 37
HAL 73 103 125 48 349
HZ 84 65 144 154 447
JL 0 31 55 58 144
MD 0 58 35 82 175
MSH 135 241 210 133 719
SAW 1 52 44 53 150
SDL 75 203 274 205 757
SK 2 57 66 77 202
SLK 32 173 172 216 593
WB 0 62 51 46 159
gesamt: 547 1.236 1.577 1.391 4.751
Abbildung 14
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Ubersicht tiber die Anzahl der eingeleiteten Ordnungswidrigkeitenverfahren nach den einzel-

nen Tatbestandsalternativen des 8§ 16 GefHuG innerhalb des Erfahrungszeitraumes:

Owi i.S.d. eingel. Ver- | eingel. Ver- | eingel. Ver- | eingel. Ver- gesamt:
8§16 fahren 2009* | fahren 2010 | fahren 2011 | fahren 2012

Nr. 1 103 312 387 575 1.077
Nr. 2 26 5 35 11 77
Nr. 3 53 18 35 2 108
Nr. 4 142 487 607 618 1.854
Nr. 5 91 127 65 31 314
Nr. 6 14 8 22 20 64
Nr. 7 2 0 1 1 4
Nr. 8 3 3 5 3 19
Nr. 9 0 0 0 0

Nr. 10 0 0 0 0

Nr. 11 4 2 2 1

Nr. 12 18 11 12 7 48
Nr. 13 0 0 0 0 0
Nr. 14 0 0 0 0

Nr. 15 2 2 2 9 15
Nr. 16 0 0 0 0 0
Nr. 17 1 0 2 1 4
Nr. 18 0 0 0 3 3
Nr. 19 88 261 402 404 1.155
gesamt: 547 1.236 1.577 1.391 4.751

* nach Inkrafttreten des Gesetzes

Ordnungswidrigkeitenverfahren nach § 16 Abs. 1 Nrn. 9,10,13,14 und 16 GefHuG sind von
den Kommunen nicht eingeleitet worden und bleiben daher in der nachfolgenden Darstellung

unbertcksichtigt.

Seite 101 von 143




Abbildung 15
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SchwerpunktméBig haben die zustandigen Behérden demzufolge VersttRe nach § 16 Abs. 1
Nr. 1 gegen die Kennzeichnungspflicht, 8 16 Abs. 1 Nr. 4 gegen die Haftpflichtversiche-
rungspflicht sowie § 16 Abs. 1 Nr. 19 gegen Meldepflichten geahndet.

6. Statistische Angaben zu den Wesenstests

Die Fahigkeit des Hundes zu sozialvertraglichem Verhalten kann grundsétzlich nur durch
einen Wesenstest nachgewiesen werden, der von einer anerkannt sachverstéandigen Person
oder Einrichtung durchgefuhrt wird (vgl. 8 10 Abs. 1 Satz 1 GefHuG).

Das Ml ist zustandige Behérde fir die Anerkennung von sachverstandigen Personen und
Einrichtungen zur Durchfihrung des Wesenstests (8§ 10 Abs. 1 und 4 GefHuG, § 3 Abs. 2
GefHuVO). Derzeit sind 24 Personen anerkannt im Sinne von 10 Abs. 1 GefHuG; eine Aner-

kennung ist erloschen und eine Anerkennung wurde widerrufen (8 9 GefHuVvO).

Die anerkannt sachverstandigen Personen sind verpflichtet, dem MI ein Inhaltsverzeichnis
zur Dokumentation der Sachverstandigentatigkeit mit den Angaben zum Tag und Monat der
Ausstellung von Bescheinigungen Uber durchgefliihrte Wesenstests, zum Alter und Ge-
schlecht sowie zur Rasse des Hundes und zu den Ergebnissen der Wesenstests zu Ubermit-
teln.
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Ubersicht tiber die Anzahl durchgefiihrter Wesenstests einschlieRlich davon nicht bestande-
ner Tests innerhalb des Erfahrungszeitraumes:

Jahr Wesenstests davon nicht bestanden
2009 (ab Inkrafttreten des Gesetzes) 413 10
2010 431 11
2011 426 14
2012 422 5
gesamt: 1.692 40

Von den 1.692 Wesenstests entfallen 1.159 auf Vermutungshunde (unabhangig davon, ob
sie im Einzelfall als gefahrlich festgestellt wurden, vgl. 8 3 Abs. 2 Satz 3 GefHuG) und 533
auf Vorfallshunde. Fur Vermutungshunde und Vorfallshunde ist ein identisches Verfahren bei

der Durchfiihrung des Wesenstests vorgesehen.

Darstellung der Ergebnisse aller im Erfahrungszeitraum zum Wesenstest gefiihrten Hunde:

Abbildung 16
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0 Hund ist zu sozialvertraglichem Verhalten in der Lage
B Hund ist zu sozialvertraglichem Verhalten nicht in der Lage
O Sozialvertraglichkeit des Hundes konnte noch nicht abschlieRend beurteilt werden
O Tiermedizinische Grinde stehen der Durchfilhrung des Wesenstests dauerhaft entgegen

Fir insgesamt 40 Hunde konnte die Sozialvertraglichkeit trotz Durchfiihrung des Wesens-
tests nicht nachgewiesen werden.
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Ubersicht (iber die Zuordnung der Hunde, fiir die die Sozialvertraglichkeit trotz Durchfiihrung

des Wesenstests nicht nachgewiesen werden konnte:

Hunderasse

2009*

2010

2011

2012

gesamt:

Pitbull-Terrier-Mischling

=

Am. Staffordshire-Terrier

Am. Staffordshire-Terrier-Mischling

Staffordshire-Bullterrier

Staffordshire-Bullterrier-Mischling

Bullterrier

Labrador-Terrier-Mischling

Rottweiler

Rottweiler Mischling

Bullmastiff

Belgischer Schaferhund (Malinois)

Deutscher Schaferhund (DSH)

DSH-Mischling

Kaukasischer Schaferhund

Husky-Schéaferhund-Mischling

Golden Retriever

Altdeutscher Hitehund

Bordercollie-Terrier-Mischling
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* ab Inkrafttreten des Gesetzes

Von 1.159 getesteten Vermutungshunden konnte fir insgesamt 19 Tiere die Sozialvertrag-

lichkeit durch einen Wesenstest nicht nachgewiesen werden.
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Darstellung der Ergebnisse der 0.g. Vermutungshunde (1.159) aufgeschliisselt nach Hunde-

rassen:

Abbildung 17
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E. Fachliche Bewertung der Landesregierung

I. Uberpriifung der einmaligen und laufenden Mehrkosten (Kostenevaluation nach
§ 17 Abs. 4)

Die durch die Aufgabenibertragung auf die Gemeinden entstehenden einmaligen und lau-
fenden Mehrkosten sind mit der Evaluierung des Gesetzes zu uberprufen. Denn sofern im
Rahmen der Uberprifung hohere oder niedrigere Mehrkosten ermittelt werden, sind diese
spatestens ein Jahr nach dieser im § 18 des Gesetzes vorgesehenen Unterrichtung im In-

nenausschuss des Landtages auszugleichen.

Den derzeitigen gesetzlichen Regelungen des § 17 Abs. 2 und 3 GefHuG liegt eine Kosten-
prognose des Gesetzgebers zu Grunde, fur die wahrend des Gesetzgebungsverfahrens im
Jahr 2008 das MI mit dem SGSA ermittelten, ob und ggf. welche Kosten mit der Aufgaben-
tibertragung auf die Gemeinden verbunden sind und wie diese Mehrbelastung ausgeglichen
werden kann. Dabei hatten sich die regierungstragenden Fraktionen in Abstimmung mit dem
SGSA, der mit einem Vertreter auch an den Gesprachen im Landtag beteiligt war, auf Pau-

schalbetrage verstandigt, sowohl fur die Einfihrungskosten (Anschubfinanzierung ftr erfor-
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derliche Investitionen) als auch fir die laufenden Kosten. Zudem wurde mit § 21 GefHuG
vorrangig eine Anderung der Allgemeinen Gebuhrenordnung vorgesehen, aufgrund derer
den Gemeinden seit Méarz 2009 die Mdglichkeit erdffnet ist, die Mittel fur die Umsetzung des
Gesetzes zu erlangen. Soweit daher das Gesetz dem Hundehalter Pflichten auferlegt, die zu
einer vom Hundehalter verursachten Amtshandlung fithren, sind von den zustandigen Be-
horden Gebuhren und Auslagen zu erheben (8 1 VerwKostG, 8§ 1 AllGO). Ziel der gesetzli-
chen Regelung ist es, die durch das Gesetz entstehenden Kosten in gréRtmaglichem Um-

fang den Hundehaltern bzw. Verantwortlichen fir die jeweilige MalRnahme zu Ubertragen.

1. Beurteilung der Kosten- und Mehrbedarfsermittlung des SGSA

Die Uberpriifung der einmaligen und laufenden Kosten beruht insbesondere auf der Auswer-
tung der Dokumentation der ,AG Modellkommunen® durch den SGSA (vgl. unter D.l.), die
dieser in seiner Stellungnahme vom 27. September 2013 dem MI Ubermittelt und ergéanzend

erlautert hat (vgl. Anlagen 1, 7, 8).

Die im Rahmen der Uberprifung ermittelten Mehrkosten der Gemeinden belaufen sich nach
Darstellung des SGSA in der oben genannten ersten Stellungnahme auf insgesamt
6.414.076,68 Euro, die nach der Forderung des SGSA den Kommunen ebenso vollstandig
auszugleichen seien wie die entsprechenden Mehrkosten flr das Jahr 2013. Dariber hinaus
fordert der SGSA im Rahmen der finanziellen Evaluierung eine angemessene Erhéhung des
gesetzlichen Pauschalbetrages i.S.d. § 17 Abs. 3 Satz 1 GefHuG.

Allerdings lasst sich der vom SGSA vorgelegten Kostenermittlung entnehmen, dass in die
Berechnung dieser ,Mehrkosten® i.H.v. insgesamt 6.414.076,68 Euro in mehrfacher Hinsicht
auch Kosten eingeflossen sind, die weder von der in Art. 87 Abs. 3 Satz 3 Verf LSA erwahn-
ten Mehrbelastung noch von den in § 17 Abs. 2 bis 4 GefHUuG genannten und insofern de-

ckungsgleichen Mehrkosten umfasst sind.

Die Aufnahme solcher Kosten in den von der ,AG Modellkommunen® erarbeiteten ,Kosten-
ermittlungsbogen® ist zwar in enger Abstimmung zwischen dem SGSA, dem MI und den Mo-
dellkommunen erfolgt. In der ,AG Modellkommunen® ist jedoch auch bereits von dem ersten
Treffen an ausdriicklich darauf hingewiesen und verdeutlicht worden, dass nicht samtliche
Kosten des ,Kostenermittlungsbogen® ausgleichspflichtig im Sinne des Art. 87 Abs. 3 S. 2
und 3 Verf LSA und § 17 Abs. 4 GefHuG sind, sondern gerade nach den Wiinschen der AG
,Modellkommen* auch Kosten dokumentiert wurden, die entweder nicht durch die mit dem

Hundegesetz verbundene Aufgabenibertragung verursacht sind, durch die vom Land ge-
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schaffenen Gebuhrentatbestidnde ausgeglichen werden kdnnen oder jedenfalls nicht nach §
17 Abs. 4 GefHUG ausgleichspflichtig sind.

Dies betrifft nach Auffassung der Landesregierung zum einen die ,Unterbringung von Fund-
hunden® (vgl. Anlage 1, ,Umfragebogen Kostenermittlung“ unter Nr. 11.5 und IV.). Denn die
damit verbundenen Kosten sind nicht durch die mit dem Hundegesetz verbundene Aufga-

benibertragung verursacht.

Im Rahmen der Kostenermittlung sind nur solche Kosten zu berilicksichtigen, die zusatzlich
durch die Aufgabenzuweisung veranlasst werden. Sind bestimmte Kosten schon nicht durch
das Hundegesetz selbst verursacht oder haben Kommunen fur eine neu pflichtig zugewiese-
ne Aufgabe bereits bislang auf freiwilliger oder anderer Grundlage finanzielle Aufwendungen
getatigt, so kann dies im Rahmen der Kostenermittlung fir die Aufgabeniibertragung nach
dem Hundegesetz nicht berlcksichtigt werden, denn dieser Kostenanteil ist, soweit er tber-
haupt hinreichend konkret ermittelt werden kann, sowonhl fir die Vergangenheit als auch in
Zukunft von den Kommunen selbst zu tragen oder wurde und wird auf der Grundlage ausge-

glichen.

Sogenannte Fundhunde und deren Unterbringung sind nicht Gegenstand der durch das
Hundegesetz geregelten Aufgabenlibertragung, sondern die damit im Zusammenhang ste-
henden pflichtigen Aufgaben der Kommunen waren und sind durch andere Bestimmungen
geregelt und Ubertragen worden (vgl. auch Runderlass des MRLU vom 3. September 1996
zur ,Behandlung von Fundtieren und herrenlosen Tieren, ausgenommen herrenlosen wilden
Tieren®; MBI. LSA S. 2126).

Auch kénnen nach Auffassung der Landesregierung im Rahmen der Kostenermittlung die
~Amtshandlungen, fur die kein Kostenschuldner in Anspruch genommen werden kann“ (vgl.
Anlage 1, ,Umfragebogen Kostenermittlung“ unter Nr. [1.6.2 und IV.) nicht berlcksichtigt

werden.

Zweck des § 21 GefHuG ist ausweislich des gesetzgeberischen Willens ausdricklich, samtli-
che auf Grundlage des Hundegesetzes veranlasste Amtshandlungen mit einem Gebiihren-
tatbestand zu versehen und dadurch einen Kostentarif fiir Amtshandlungen direkt ersichtlich
werden zu lassen, um so die Mittel fur die Umsetzung des Gesetzes zu erlangen. Und (nur)
darlber hinaus sollten die Pauschalbetrage in 8 17 Abs. 2 und 3 GefHuG die Kosten aus-

gleichen, die nicht durch mogliche Gebihreneinnahmen der Kommunen abgedeckt sind.
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Daher kann fir Amtshandlungen auf Grundlage des Hundegesetzes grundsétzlich ein Kos-
tenschuldner in Anspruch genommen werden. Vor diesem Hintergrund fuhrte die Zusam-
menarbeit in der ,AG Modellkommunen®“ auch bereits im Jahr 2010 dazu, dass die in der
AlIGO LSA ausgewiesenen Gebihren und Auslagen erhdéht wurden, um so einem sich ggf.
entwickelnden Mehrbedarf der Kommunen auch schon durch rechtzeitige Anderung von Ge-
bihrensatzen in der Gebihrenordnung entgegenzuwirken. Ferner sind die Gebihrentatbe-
stande in der Folge aus unterschiedlichen Griinden erhéht und etwaige Gebihrenrahmen

erweitert worden.

Auf diese Gebuhrentatbestéande kénnen die Gemeinden ohne weiteres bei der Wahrneh-
mung der ihnen zugewiesenen Aufgaben zurlckgreifen und grundséatzlich die Kosten der
insoweit erfassten Aufgaben decken. In der Folge war auch nach Auffassung des SGSA kei-
ne weitere Anderung der Gebiihrentatbestande erforderlich, da die Tarifstellen der AllGO, die
im Zusammenhang mit dem Hundegesetz von Belang sind, kostendeckend und damit aus-
kémmlich sind. Es ist auch nachtraglich weder von Seiten des SGSA vorgetragen noch er-
sichtlich, dass in den Féllen, in denen ein Geblhrentatbestand vorliegt, die Gegenuberstel-
lung der tatsachlichen Kosten und der Gebihrentatbestande ergeben hétten, dass die tat-
séachlichen durchschnittlichen Kosten den vorgesehenen Gebuhrenrahmen Ubersteigen.

Daruiber hinaus ergibt sich weder aus 8 3 Abs. 2 Satz 1 VerwKostG LSA noch aus Satz 2
dieser Bestimmung, dass in einzelnen Fallen die Gebihr nicht héher als der Aufwand sein
darf. Auch eine ,Quersubventionierung® unter gebihrenpflichtigen Amtshandlungen zu dem
Zweck, die Gebuhrenunterdeckung fur einzelne Amtshandlungen durch Mehreinnahmen aus
den anderen Amtshandlungen desselben Verwaltungszweiges auszugleichen, ist nicht unzu-
lassig, solange es durch die ertffneten Geblhrenrahmen nicht landesweit zu einer Kosten-
Uberschreitung kommt, was jedoch weder vorgetragen noch ersichtlich ist. Zudem ist es zu-
lassig, dass mit der Gebihrenerhebung neben der Kostendeckung auch andere zulassige
Zwecke, etwa des Vorteilsausgleichs, der Verhaltenslenkung oder der sozialen Unterstit-

zung, verfolgt werden.

Soweit im Rahmen der strukturierten Anhorung die Auffassung vertreten wurde, dass anfal-
lende Kosten ,schon aus VerhaltnismaRigkeitsgrinden® nicht auf die betroffenen Hundehal-
ter umgelegt werden konnten, steht dieser Argumentation bereits entgegen, dass ein Ver-
zicht auf die Erhebung einer kostendeckenden Gebuhr nicht den Anforderungen entspricht,
die die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung in Sachsen-Anhalt zum Verwaltungskosten-
gesetz (VwKostG LSA) entwickelt hat, zumal der Gesetzgeber insbesondere bei Bestehen

eines kostendeckenden Gebilhrentatbestandes von einem offentlichen Interesse an der Ge-
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bihrenerhebung ausgegangen ist. Dementsprechend entsteht eine ggf. ausgleichspflichtige
Kostenunterdeckung auch nicht durch einen fehlerhaften Verzicht, wenn der Gebuhrenrah-
men die Erhebung einer kostendeckenden Gebihr zuldsst.

Nicht anders verhélt es sich mit dem in diesem Zusammenhang vom SGSA vorgebrachten
.Kostenschuldnerausfallrisiko®, das das Risiko fir die Kommunen beziffern soll, die entstan-
denen Kosten vom Kostenschuldner aufgrund dessen wirtschaftlicher Situation nicht erstattet
zu bekommen mit der Folge, dass diese Kosten nicht eintreibbar seien. Auch dieses ,Risiko*
ist zu Unrecht in die Kostenermittlung eingeflossen. Denn dabei handelt es sich um ein all-
gemeines finanzielles Risiko, das die Kommunen bei der Geltendmachung von Gebihren-
forderungen ebenso tragen missen wie alle anderen staatlichen und privaten Glaubiger der
nicht mehr zahlungsfahigen Schuldner. Ein Ausgleich der insoweit anfallenden zusatzlichen
finanziellen Belastungen wird weder durch Art. 87 Abs. 3 Verf LSA noch durch § 17 Abs. 4
GefHuG gefordert. Das Gleiche gilt im Ubrigen fiir die Kosten der Rechtsverfolgung, die bei
Geblhrentatbestéanden nicht berlicksichtigt werden missen. Das Gerichtskostenrecht und
andere die Kosten der Rechtsverfolgung zuweisenden Tatbestdnde regeln diesen Bereich
abschliel3end.

Zudem ist weder dargelegt noch erkennbar, dass die Kommunen speziell beim Vollzug des
Hundegesetzes in einer Uberdurchschnittlichen Vielzahl von Fallen auf zahlungsunféhige
Schuldner getroffen wéaren oder die Anzahl zahlungsunfahiger Schuldner bei Hundehaltern
Uberdurchschnittlich hoch waére. Ferner sind gerichtliche Entscheidungen, die in diesem Zu-

sammenhang zu Ungunsten einer Kommune ausgegangen waren, nicht bekannt geworden.

Insoweit lage es aus Sicht der Landesregierung allenfalls nahe, dass die Gemeinden die
tatsachlichen und rechtlichen Mittel zur Erhebung kostendeckender Gebiihren nicht in vollem
Umfang ausgeschopft haben kdnnten. Dies wird zudem bestétigt durch einzelne Darlegun-
gen in der strukturierten Anhérung sowie die stichprobenartigen Nachfragen des SGSA im

Rahmen der Kostenermittlung.

Auch der Umstand, dass das ,Kostenschuldnerausfallrisiko* bei der Berechnung des Mehr-
bedarfs bertcksichtigt wurde, lasst nach Ansicht der Landesregierung darauf schlie3en, dass
die Stellungnahme des SGSA zwar mdgliche kommunale Folgekosten des Hundegesetzes
aufzeigt, allerdings nicht geeignet ist, die urspriingliche Prognose des Gesetzgebers zur

Frage der Mehrbelastung bzw. der ausgleichspflichtigen Mehrkosten in Frage zu stellen.
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Nach Auffassung der Landesregierung finden dartiber hinaus auch einzelne ,Investitionskos-
ten“ (vgl. Anlage 1, ,Umfragebogen Kostenermittlung“ unter 1.3. und 1V.) im Rahmen der Kos-

tenermittlung keine Berucksichtigung.

Denn dazu sollen nach ergédnzender Darlegung des SGSA u.a. Kosten neuer Tierheimplatze
mit Zwinger oder auch Investitionszuschiisse an private Dritte zur Schaffung neuer Tier-

heimplatze zahlen.

Die Kosten der Sicherstellung einschliel3lich der Kosten der Verwertung (z.B. die Unterbrin-
gung im Tierheim) eines nach dem Hundegesetz sichergestellten Hundes fallen jedoch dem
Verantwortlichen - also Ublicherweise dem (bisherigen) Hundehalter - zur Last. Die Kosten
sind von der zustandigen Behorde zu erheben und ggf. im Verwaltungsvollstreckungsverfah-

ren beizutreiben.

DarlUber hinaus konnte schon im Rahmen des ,Runden Tisches des MLU zur Lage der Tier-
heime in Sachsen-Anhalt* einvernehmlich festgestellt werden, dass Auswirkungen des Hun-
degesetzes allenfalls am Rande fir die finanzielle Situation der Tierheime ursachlich sein
kénnen. Diese Annahme wird auch dadurch bestatigt, dass trotz bestehender Berichtspflicht
der Kommunen zu Fallen, in denen ein Hund auch nach tber einem Jahr nach Bestandskraft
einer Verwertungsanordnung nicht verwertet werden konnte, lediglich ein einzelner Fall dem
LVWA berichtet wurde, so dass wegen des Hundegesetzes jedenfalls nicht von einer rele-

vanten Anzahl dauerhaft nicht vermittelbarer Hunde ausgegangen werden kann.

Vor diesem Hintergrund sind von den vom SGSA berechneten ,Mehrkosten“ i.H.v. ca. 6,5
Mio. Euro fur einen etwaigen nachtraglichen Belastungsausgleich nach 8 17 Abs. 4 GefHuG
von vornherein die Kosten nicht zu bertcksichtigen, die weder von der in Art. 87 Abs. 3 Satz
3 Verf LSA erwahnten Mehrbelastung noch von den in § 17 Abs. 2 bis 4 GefHuG genannten
und insofern deckungsgleichen Mehrkosten umfasst sind, da sie entweder schon nicht durch
die mit dem Hundegesetz verbundene Aufgabenilbertragung verursacht sind oder jedenfalls

durch die vom Land geschaffenen Geblihrentatbestdnde ausgeglichen werden kénnen.

Nach Auffassung der Landesregierung muss zunéchst vollstandig unberiicksichtigt bleiben
das vom SGSA in die ,Mehrkosten® i.H.v. ca. 6,5 Mio. Euro einberechnete ,Kostenschuld-
nerausfallrisiko” i.H.v. ca. 1,2 Mio. Euro, die Kosten fiur ,Amtshandlungen, fur die kein Kos-
tenschuldner in Anspruch genommen werden kann® i.H.v. ca. 3,1 Mio. Euro sowie die Kos-
ten fur die ,Unterbringung von Fundhunden® i.H.v. ca. 0,7 Mio. Euro. Teilweise unbertck-

sichtigt bleiben mussen ,Investitionskosten®, namlich i.H.v. ca. 0,2 Mio. Euro. Insgesamt
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sind also Kosten i.H.v. ca. 5,2 Mio. Euro der vom SGSA dargelegten ca. 6,5 Mio. Euro nicht

berlcksichtigungsfahig.

Neben den anteilig erstattungsfahigen Investitionskosten (einmalige Mehrkosten i.S.d. § 17
Abs. 2 GefHuG) wéaren daher nach Auffassung der Landesregierung im Sinne laufender
Mehrkosten nach § 17 Abs. 3 GefHuG nur die Kosten fir ,Uberwachungs- und Aufsichtsta-
tigkeiten, fir die keine besonderen Geblhrentatbestande vorgesehen sind“ (vgl. Anlage 1,
,Umfragebogen Kostenermittlung® unter Nr. 11.7.3.) ausgleichspflichtig, aber auch nur dann,

wenn die Kosten, nachvollziehbar ermittelt und begriindet werden.

Ende Januar 2014 wurde der SGSA nochmals Uber den aktuellen Stand der Kostenevaluie-
rung in Kenntnis gesetzt. Daraufhin hat der SGSA mit seiner erganzenden Stellungnahme
vom 20. Februar 2014 (vgl. Anlage 7) darum gebeten, unter Bezug auf seine Stellungnahme
vom 27. September 2013 die ermittelten Mehrkosten und den erforderlichen Mehrbelas-
tungsausgleich noch einmal zu prifen. Allerdings fehlten weitergehende Ausfuhrungen fir
die Belastbarkeit der Kosten- und Mehrbedarfsermittlung des SGSA, so dass auch die

nochmalige Prufung keine neuen Erkenntnisse erbrachte.

Die Kosten fur ,Uberwachungs- und Aufsichtstatigkeiten (laufende Mehrkosten i.S.d. § 17
Abs. 3 GefHuG), fur die keine besonderen Geblhrentatbestdnde vorgesehen sind“ mdgen
zwar, grundséatzlich den konnexitatsrelevanten Mehrkosten unterfallen, soweit die Kosten
dafir nicht durch die Erhebung von Verwarn- und BufR3geldern gedeckt sind, die auf Grundla-
ge der Verfolgung und Ahndung der Ordnungswidrigkeiten nach dem umfassenden Ord-
nungswidrigkeitenkatalog des Gesetzes anfallen. Sie kénnen allerdings nur dann in vollem
Umfang beriicksichtigt werden, wenn ausschlieRlich die Uberwachung der Einhaltung der
Regelungen des GefHuUG erfolgt. Regelmafig dienen Aufsichtstatigkeiten der Kommunen im
Bereich der Hundehaltung jedoch auch der Uberwachung der Hundesteuer sowie kommuna-
ler Gefahrenabwehrverordnungen (Leinenzwang) und Benutzungsordnungen (beispielweise

Parkanlagen und Spielplatze).

Vor diesem Hintergrund sind die fiir Uberwachung und Aufsicht in der Kosten- und Mehrbe-
darfsermittlung des SGSA beriicksichtigten Kosten jedoch weder transparent noch nachvoll-
ziehbar differenziert dargelegt und unterliegen auch wegen der enormen Abweichungen der
behaupteten Kostenbelastungen der einzelnen Modellkommunen untereinander und in Rela-
tion zur Anzahl der im Zentralen Register erfassten Hunde Zweifeln. Auch Nachfragen beim
SGSA lieferten keine schliissigen Hinweise Uber das Zustandekommen dieser ,Mehrkosten®.

Vielmehr liegt die Vermutung nahe, dass auch Aufsichts- und Uberwachungstatigkeiten
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durchgefihrt und berechnet wurden, die an ein zurechenbares Verhalten eines bisherigen
Hundehalters ankntipfen und daher grundsétzlich zu einer gebuhrenpflichtigen Amtshand-
lung flhren missten. Daruber hinaus kann - da der Kostenbogen auch Kosten zu ,Fundhun-
den“ enthalt - nicht ausgeschlossen werden, dass die einberechneten Kosten zu Uberwa-
chungs- und Aufsichtstatigkeiten auch Aufwandsanteile in Bezug auf ,Fundhunde® enthalten,
zumal dies von kommunaler Seite sowohl bei der Berechnung der Prognose fir die aktuelle

gesetzliche Regelung als auch in der Folge vorgebracht wurde.

Auch nicht unberiicksichtigt bleiben darf die Tatsache, dass die Kommunen fir die durch das
Hundegesetz neu zugewiesenen Aufgaben bereits bislang auf Grundlage des SOG LSA fi-
nanzielle Aufwendungen getatigt haben. Denn gerade den Gemeinden oblag auch schon vor
Erlass des Hundegesetzes allgemein die Abwehr von Gefahren, also auch solcher, die von
Hunden ausgingen und ausgehen. Und zuvor wie jetzt auch greift bei Malhahmen unter
Ruckgriff auf die Regelungen des allgemeinen Rechts der Gefahrenabwehr (wie z.B. Sicher-
stellungen) hinsichtlich der damit verbundenen Kosten die Stérerhaftung des SOG LSA (vgl.
bereits LT-Drs. 4/375, S. 4; LT-Drs. 5/3144, S. 3) sowie die Ausgleichsregelungen des § 103
SOG LSA.

Vor diesem Hintergrund ist der SGSA Ende Juli 2014 unter ausfihrlicher Wirdigung der bis-
herigen Ergebnisse gebeten worden, die vorgelegte Kosten- und Mehrbedarfsermittiung
nochmals zu prufen, insbesondere die grundsatzlich konnexitatsrelevanten Mehrkosten
(Uberwachungs- und Aufsichtstatigkeiten ohne Gebiihrentatbestand) nachvollziehbar darzu-
legen und schlissig zu begriinden. Denn der Gesetzgeber ist nur verpflichtet, die notwendi-
gen Ausgaben der Gemeinden zu beriicksichtigen, also solche, die einer angemessen Auf-
gabenerfillung entsprechen und bei der die Haushaltswirtschaft der Kommunen entspre-
chend § 90 Abs. 2 GO LSA sparsam und wirtschaftlich gefihrt wurde.

Dieser Aufforderung ist der SGSA mit seiner Stellungnahme vom 29. August 2014 (vgl. An-
lage 8) nachgekommen und hat unter anderem nunmehr dargestellt, welche Uberwachungs-

und Aufsichtstatigkeiten seiner Kosten- und Mehrbedarfsermittlung zu Grunde liegen.

Nach 8 17 Abs. 2 GefHuG wurde den Kommunen fir erforderliche Investitionen, die sich mit
der Aufgabeniibertragung ergeben, ein einmaliger Pauschalbetrag i.H.v. 75000 Euro (soge-
nannte Anschubfinanzierung) nach dem Verhéltnis der steuerrechtlich registrierten Hunde
der jeweiligen Kommune zur Gesamtzahl aller steuerrechtlich registrierten Hunde des Lan-

des ausgezahlt.
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Zu den anteilig erstattungsfahigen einmaligen Mehrkosten fir Investitionen gehdren bei-
spielsweise der IT-Anschluss an das Zentrale Hunderegister, die Beschaffung der Endgerate
zum Auslesen der Transponder sowie die Ausrustung der Verwaltungsvollzugsbheamten
(Schutzkleidung).

Danach berechnet sich der auf Grundlage der Stellungnahmen des SGSA (vgl. Anlagen 1, 7,

8) ausgewertete erstattungsfahige einmalige Mehrbedarf wie folgt:

Jahr 2009 2010 2011 2012 gesamt:
Kosten der Modell- 8.174,10 1.754,18 1.410,35 3.932,67 15.271,30
kommunen in Euro

registrierte Hunde in 3.385 13.348 25.431 36.180
Sachsen-Anhalt

Hochrechnung in 39.584,16 8.602,06 7.234,09 20.931,40 76.351,71
Euro

abzuglich der An- 75.000
schubfinanzierung

(817 Abs. 2) in Euro

Mehrbedarf in Euro 1.351,71

Den Gemeinden des Landes ist demnach fiir einmalige Mehrkosten i.S.d. 8 17 Abs. 2 Gef-
HuG ein ausgleichpflichtiger Mehrbedarf i.H.v. 1.351,71 Euro entstanden, der sowohl dem
Grunde als auch der Hohe nach plausibel nachgewiesen wurde (vgl. § 17 Abs. 4 GefHuUG).

Der Mehrbedarf der laufenden Mehrkosten fir Aufsichts- und Uberwachungstatigkeiten, fir
die keine besonderen Gebuhrentatbestande vorgesehen sind, stellt sich nach der Kosten-
und Mehrbedarfsermittlung des SGSA, insbesondere unter Beriicksichtigung der zuletzt

Uibersandten Stellungnahme (Anlage 8), nunmehr wie folgt dar:
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Jahr

2009

2010

2011

2012

gesamt:

Kosten der
Modellkom-
munen in

Euro

92.944,07

104.132,19

103.813,94

105.451,03

406.341,23

registrierte
Hunde in
Sachsen-
Anhalt

3.385

13.348

25.431

36.180

Hochrech-

nung in Euro

450.09,96

510.637,94

532.491,39

561.256,86

2.054.480,14

abzgl. Pau-
schalbetrage
(817 Abs. 3)

in Euro

25.000

100.000

100.000

100.000

325.000

Mehrbedarf

in Euro

1.729.480,14

Der vom SGSA ermittelte Mehrbedarf betragt 1.729.480,14 Euro.

Allerdings raumt die Stellungnahme des SGSA die Zweifel an den behaupteten Kostenbelas-

tungen der einzelnen Modellkommunen untereinander und in Relation zur Anzahl der im

Zentralen Register erfassten Hunde nicht aus.

Wie der nachfolgenden Ubersicht zu entnehmen ist, belaufen sich beispielsweise die Mehr-

kosten im Jahr 2012 pro im Register erfassten Hund in Stendal auf 52,94 Euro und in Mag-
deburg auf 17,00 Euro.

2009 2010 2011 2012
Haldensleben 124,55 Euro 65,24 Euro 36,49 Euro 27,07 Euro
Magdeburg 205,51 Euro 43,70 Euro 22,79 Euro 17,00 Euro
Stendal 252,60 Euro 118,25 Euro 70,66 Euro 52,94 Euro

Die Ubersicht bestatigt insofern die von der Landesregierung unterstellte Annahme, dass je

langer das Gesetz in Kraft ist, desto weniger Kosten pro im Hunderegister registrierten Hund

anfallen.
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Soweit der SGSA diesen Unterschied der Kostenbelastung pro Hund in den einzelnen Mo-
dellkommunen mit dem Recht der kommunalen Selbstverwaltung begriindet, muss darauf
hingewiesen werden, dass die aus dem Grundsatz der kommunalen Selbstverwaltung fol-
gende ,Aufgabenautonomie es dem Land zwar einerseits grundsatzlich verbietet, sich in
jedem Einzelfall die Entscheidung vorzubehalten, ob und in welchem Umfang eine von den
Gemeinden wahrgenommene Aufgabe sachgerecht wahrgenommen und daher finanzaus-
gleichsrelevant ist, um den Gemeinden auch grundsatzlich eine "Eigenverantwortung" bei
der Erfullung zuzugestehen. Denn auch die Berechnung der Kostendeckung fir Art. 87 Abs.
3 Verf LSA darf nicht dazu fihren, dass die Kommunen "reine Zahl- und Abrechnungsstel-
len" des Landes werden, und auch bei den staatlichen Aufgaben, bei denen das Land wei-
sungsberechtigt ist (Art. 87 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Verf LSA), werden Modalitdten der Aus-
gleichsgewahrung die Selbstandigkeit der Kommunen als Gebietskorperschaften wahren

mussen.

Allerdings darf andererseits nattrlich nicht unbertcksichtigt bleiben, dass die Aufgaben im
Rahmen der Fachaufsicht (auch) einer Zweckmafigkeitskontrolle (8§ 17 Abs. 1 Satz 2 Gef-
HuG, § 86 Abs. 2 SOG LSA) unterliegen, so dass eine Aussage dartiber, welche Ausgaben
,erforderlich” und somit zu erstatten sind, einer fachaufsichtlichen Beurteilung grundsatzlich

zuganglich sind und dies gerade nicht allein im Ermessen der jeweiligen Kommune liegt.

Im Ergebnis dieser fachaufsichtlichen Bewertung lassen die Ausfihrungen des SGSA vom
29. August 2014 nach wie vor nicht deutlich erkennen, in welchem Umfang die auf Seite 4
aufgefiihrten ,Uberwachungs- bzw. Aufsichtstatigkeiten ohne Gebiihrentatbestand* tatsach-
lich aufgrund des Hundegesetzes seit 2009 neu hinzugekommen sind oder tatsachlich sol-
che durchs Hundegesetz verursachte Tatigkeiten sind, die nicht durch Gebuhrenerhebung
ausgeglichen werden kénnten. Mit seiner beispielhaften Aufzahlung der fir die Kostenermitt-
lung relevanten ,Uberwachungs- und Aufsichtstétigkeiten ohne Gebiihrentatbestand* besta-
tigt der SGSA vielmehr, dass auch Tatigkeiten bertcksichtigt und berechnet wurden, die
entweder an ein zurechenbares Verhalten eines bisherigen Hundehalters ankntpfen und
daher grundsatzlich zu einer gebihrenpflichtigen Amtshandlung fihren missten oder fur die
bereits bislang auf freiwilliger oder anderer Grundlage finanzielle Aufwendungen durch die
Kommunen getatigt wurden bzw. werden oder die bereits dem Grunde nach nicht den Uber-

wachungs- und Aufsichtstatigkeiten unterfallen.

Aus Sicht des SGSA zahlen zu den finanzausgleichsrelevanten Uberwachungs- und Auf-

sichtstatigkeiten u.a. Ermittlungstatigkeiten des AufRendienstes im Zusammenhang mit ,Hun-
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devorfallen“ oder der angeblichen Haltung eines ,aggressiven Hundes®, die dann aber auf
Grund der spéater festgestellten Umstédnde zu keiner Gefahrlichkeitsfeststellung nach Gef-
HuG gefuhrt haben. Diese Ermittlungstatigkeiten sind folglich nicht durch das Hundegesetz
veranlasst. Auch vor Inkrafttreten des Hundegesetzes mussten ,Hundevorfalle* oder die an-
gebliche Haltung eines ,aggressiven Hundes® Uberprift werden, so dass die Kommunen
bereits bislang und auch weiterhin auf anderer Grundlage (ggf. SOG LSA) finanzielle Auf-
wendungen getatigt haben bzw. tatigen werden, die somit auch auf anderer Grundlage aus-

geglichen wurden bzw. werden.

Soweit die Aufzahlung des SGSA finanzielle Aufwendungen der Kommunen fir anlassbezo-
gene Kontrollen (Nachgehen von Bulrgerhinweisen) bei Zweifeln, ob und ggf. mit welcher
Rasse ein Hund registriert ist, enthalt, sind diese nur dann ausgleichsfahig, wenn die Kontrol-
len ergebnislos ablaufen. Bestatigt sich allerdings der Verdacht auf Nicht- bzw. Falschan-
meldung knupfen die Tatigkeiten an ein zurechenbares Verhalten des bisherigen Hundehal-
ters an, so dass die Kosten bei der Ausstellung der Anmeldebescheinigung auf den bisheri-
gen Hundehalter umgelegt werden kénnen (vgl. AIGO LSA, Kostentarif 66, Tarifstelle 3.2).
Darluber hinaus kann die Verletzung einer Meldepflicht nach dem Ordnungswidrigkeitenkata-
log des § 16 GefHUG mit einer GeldbulRe geahndet werden kann.

Auch die in der Stellungnahme genannten Vor-Ort-Kontrollen hinsichtlich der Auflagenums-
etzung durch Hundehalter knupfen an ein zurechenbares Verhalten des bisherigen Hunde-
halters an und sind somit gebUhrenpflichtige Amtshandlungen, denn bereits bei der Gebiih-
renermittlung fur den Auflagenbescheid missten etwaige Kontrollkosten bertcksichtigt wer-
den. Sollten im Rahmen von Vor-Ort-Kontrollen festgestellt werden, dass weitere Auflagen
erteilt werden mussen, sind diese ebenso vom bisherigen Hundehalter veranlasst und dem-

nach diesem in Rechnung zu stellen.

Ahnlich verhalt es sich mit den von den Kommunen eingeleiteten Verfahren (Anhérungen)
nach dem Hundegesetz, die letztlich nicht zum Erlass eines Verwaltungsaktes fihren, insbe-
sondere hinsichtlich der Aufforderung zur Beibringung von Wesenstests. Auch diese knipfen
an ein zurechenbares Verhalten des bisherigen Hundehalters an. Die in diesem Zusammen-
hang entstandenen Kosten sind im Rahmen der Ermittlung der Gebiuhrenh6he fiir die Aus-
stellung der entsprechenden Bescheinigung nach Kostentarif 66 Tarifstelle 1.2 der AIGO
LSA umzulegen. Dariliber hinaus ist das Halten eines geféahrlichen Hundes i.S.d. § 3 Abs. 2
GefHuUG ohne Nachweis eines Wesenstests buf3geldbewehrt (vgl. 16 Abs. 1 Nr. 5 GefHuG).
Ebenso ordnungswidrig handeln Hundehalter, die ihrer Versicherungs- bzw. Kennzeich-

nungspflicht nicht nachkommen.
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In die Kostenermittlung fiir ,Uberwachungs- und Aufsichtstatigkeiten zu Recht eingeflossen
sind nach Auffassung der Landesregierung nachfolgende — in Anlage 8 auf S. 4 aufgefuhrte-
Tatigkeiten:
- Ermittlungen durch den Auflendienst bei (Birger-)Hinweisen auf Haltung eines
.Kampfhundes®, die sich dann aber so nicht bestatigt haben (...),
- ergebnislose Kontrollen nach § 5 Abs. 2 Satz 2 und 3 sowie § 11 GefHuG,
- Recherche zum Verbleib/Aufenthaltsort von nach GefHuG vermutet oder im Einzelfall
festgestellt gefahrlichen Hunden und deren Haltern
- Befragung von Zeugen und Gutachtern im Rahmen von Sachverhaltsaufklarungen
(BeiRvorfalle, Rassebestimmung) mit entlastendem Ergebnis (fir den bisherigen
Hundehalter).

Die fir diese Uberwachungs- und Aufsichtstatigkeiten entstandenen Kosten, werden dem
Grunde nach plausibel und nachvollziehbar nachgewiesen, sodass aus Sicht der Landesre-
gierung die in Zusammenhang mit diesen Uberwachungs- und Aufsichtstatigkeiten entste-
henden Kosten durchaus geeignet sind, die vom Gesetzgeber prognostizierten Pauschalbe-
trage zu bestatigen.

Daruber hinaus konnte moglicherweise ein Mehrbelastungsausgleich im Hinblick auf den
durch das Inkrafttreten des Gesetzes veranlassten héheren Verwaltungsaufwand dem Grun-
de nach gemal 8 17 Abs. 4 GefHuG entstanden sein, der zumindest in der ,Einfuhrungs-
phase des Gesetzes" auch erklaren wirde, dass die Kosten pro im Hunderegister registrier-

ten Hund sinken, je langer das Gesetz in Kraft ist.

Ausgleichsfahig waren diese in der Einflhrungsphase des Gesetzes entstandenen laufenden
Mehrkosten aber nur dann, wenn sie plausibel auch der Héhe nach nachgewiesen worden
waren. Ein schllssiger Nachweis hiertiber wird mit der Kosten- und Mehrbedarfsermittlung
des SGSA im Rahmen der AG ,Modellkommunen® jedoch nicht erbracht, da wie dargestellt,

nur einzelne Tatigkeiten zu Recht in die Kostenermittlung eingeflossen sind.
2. Ergebnis der Uberprifung
Im Rahmen der Uberprufung der einmaligen und laufenden Kosten konnte fur Investitions-

kosten ein weitergehender Mehrbelastungsausgleich -als der in § 17 Abs. 2 GefHuG vorge-

sehene einmalige Pauschalbetrag- i.H.v. 1351,71 Euro sowohl dem Grunde als auch der
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Hohe nach plausibel nachgewiesen werden. Ein weitergehender Mehrbelastungsausgleich
konnte weder dem Grunde noch der Hohe nach plausibel und nachvollziehbar nachgewiesen

werden.

Insofern liegen neue Erkenntnisse, die die bisherige Prognose des Gesetzgebers zu wider-

legen vermogen, nicht vor.

Il. Uberprifung der Auswirkungen des Gesetzes - Ergebnis aus Gutachten, Sym-
posium, Workshops mit den Sachverstandigen und strukturierter Anhorung
(einfachgesetzliche Evaluierung nach § 18)

1. Schwerpunkte des Gesetzes

Einerseits sind die Schwerpunkte auszumachen, bei denen die weit Uberwiegende Mehrheit
der Stellungnahmen und Erfahrungsberichte im Rahmen der Evaluierung zu dem Ergebnis
kommt, dass sich die Regelungen grundsétzlich bewahrt haben und — bei allen unterschied-
lichen Anderungs- und Verbesserungsanregungen im Detail — beibehalten werden sollten.
Diese Schwerpunkte sind:

- die Kennzeichnungspflicht (bisher 8 2 Abs. 2 GefHuUG)
- die Versicherungspflicht (bisher § 2 Abs. 3 GefHUG)
- der Aufbau und die Fuhrung eines Hunderegisters (bisher § 15 Abs. 1, 2 GefHuG).

Und andererseits gibt es die Schwerpunkte, bei denen besonders deutlich geworden ist,
dass die Auffassungen in den Stellungnahmen und Erfahrungsberichten im Rahmen der
Evaluierung weit auseinandergingen und sowohl einerseits — bei allen unterschiedlichen An-
derungs- und Verbesserungsanregungen im Detail — flir eine Beibehaltung als auch anderer-
seits fiur eine generelle und grundlegende Neukonzipierung pladiert wurde.

Diese Schwerpunkte sind:

- die gesetzlich bestimmte Vermutung eines Besorgnispotentials bei bestimmten
Hunden (sog. ,Rasseliste®; bisher § 3 Abs. 2 GefHuG)

- die Prifung und der Inhalt der Sachkunde des Halters (sog. ,Hundefiihrerschein®;
bisher § 9 GefHuG)

- der Beurteilungsspielraum der zustandigen Behdrden und die Einbindung wel-
chen Sachverstands bei Vorfallen mit Hunden (sog. ,Feststellungsverfahren®; bis-
her 8 4 Abs. 4, 8 3 Abs. 3 GefHUG).
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Zu bertcksichtigen ist bei den Auffassungen, die fir eine generelle und grundlegende Neu-
konzipierung der Schwerpunkte pladieren, dass ein Grof3teil dieser von unterschiedlicher
Seite vorgebrachten Aspekte bereits bei der mehrjahrigen Diskussionen vor Inkrafttreten des
jetzigen Gesetzes eine erhebliche Bedeutung hatte und insofern nicht neu oder erstmalig
vorgebracht wurde. Auch inhaltlich sind diese Aspekte regelm&Rig nicht geeignet, grundle-
gend neue Erkenntnisse flur kinftige abweichende Entscheidungen des Landesgesetzgebers

Zu bieten.

Bei diesen ,strittigen“ Schwerpunkten (,Rasseliste”, ,Hundefiihrerschein“ und ,Feststellungs-
verfahren®) ist zudem deutlich geworden, dass bei der Entscheidung flr oder gegen eine
dieser Rahmenbedingungen zugleich im Blick behalten werden muss, welche Folgerungen
sich fur die anderen Rahmenbedingungen ergeben. Denn wenn sich der Gesetzgeber auf-
grund des ihm zukommenden Spielraums zu einer bestimmten Einschatzung des Gefahren-
potenzials entschlossen, auf dieser Grundlage die betroffenen Interessen bewertet und ein
Regelungskonzept gewahlt hat, so muss er diese Entscheidung auch folgerichtig weiterver-
folgen. Gefahreneinschéatzungen sind nicht schliussig, wenn identischen Gefahrdungen in
demselben Gesetz unterschiedliches Gewicht beigemessen wird. Gleichwohl steht dem Ge-
setzgeber nicht nur bei der Festlegung der von ihm ins Auge gefassten Regelungsziele, son-
dern auch bei der Beurteilung dessen, was er zur Verwirklichung dieser Ziele fir geeignet

und erforderlich halten darf, ein weiter Einschatzungs- und Prognosespielraum zu.

Die Vielzahl von weiteren Anderungs- und Verbesserungsanregungen im Detail, die die kon-
krete Ausgestaltung dieser ,strittigen“ Schwerpunkte (,Rasseliste”, ,Hundefihrerschein® und
.Feststellungsverfahren®) betreffen, stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit der jeweili-
gen Regelung und kénnen daher erst dann einer sachgerechten abschlieBenden Bewertung
unterzogen werden, wenn eine Entscheidung fir oder gegen die jeweilige Regelungssyste-

matik und Zielsetzung getroffen wurde.

1.1 Beibehaltung einer sogenannten ,,Rasseliste“

Zu der ,Rasseliste” ist die Landesregierung der Auffassung, dass die gesetzgeberische An-
nahme zum Gefahrenpotential von Hunden bestimmter Rassen und deren Kreuzungen nach
wie vor zuldssig und nicht widerlegt ist.

Zwar bestand und besteht auch nach der Auswertung der gesammelten Daten, Statistiken,

Stellungnahmen und Erfahrungsberichte offenbar weitestgehend Einigkeit dariber, dass
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nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnisstand allein aus der Zugehdérigkeit eines
bestimmten Hundes zu einer bestimmten Rasse nicht auf seine Gefahrlichkeit geschlossen

werden kann und dass das aggressive Verhalten eines Hundes und seine darauf beruhende
Gefahrlichkeit nicht allein genetisch bedingt sind. Denn ob und in welchem MafR3e ein Hund
fur den Menschen zu einer Gefahr werden kann, hangt vielmehr von einer Vielzahl von Fak-
toren — neben bestimmten Zuchtmerkmalen eines Hundes etwa von dessen Erziehung, Aus-
bildung und Haltung, von situativen Einfllissen, vor allem aber von der Zuverlassigkeit und

Sachkunde seines Halters — ab.

Der gesetzgeberische Einschatzungs- und Prognosespielraum zur Einschatzung von Gefah-
ren von Hunden bestimmter Rassen und deren Kreuzungen ist jedoch nach wie vor nicht
Uberschritten, denn die gesetzgeberischen Erwagungen und Annahmen sind weder widerlegt
noch so fehlsam, dass sie verninftigerweise keine Grundlage fir die bisherigen MalBhahmen
abgeben konnten. Die bisher vorliegenden statistischen Daten lassen es — bei aller Vorsicht
ihrer Interpretation — nachvollziehbar und plausibel erscheinen, dass die Aufnahme einer
,Rasseliste” nach wie vor zuldssig ist. AuRerdem zeigen die vorliegenden Statistiken sowie
die verdffentlichten Statistiken der anderen Lander, dass Hunde der vier Hunderassen sowie
der Kreuzungen untereinander und mit anderen Hunden nach wie vor — relativ gesehen im
Verhaltnis zu ihrer registrierten Population — eine Haufigkeit an Vorfallen aufweisen, die eine
Beibehaltung der Reglementierung rechtfertigen kann.

Sofern sich der Gesetzgeber fir die Beibehaltung einer ,Rasseliste” ausspricht, halt es die
Landesregierung auch nach Betrachtung der Entwicklungen in den anderen Landern nach
wie vor nicht flr angezeigt, diese Regelungssystematik des Hundegesetzes grundlegend zu
andern. Es sollte in einem solchen Fall entsprechend der ausfuhrlichen rechtsgutachterlichen
Stellungnahme sowie der Erfahrungen des LVWA und einer nicht unbedeutenden Anzahl der
Stellungnahmen in der strukturierten Anhérung gleichwohl erwogen werden, eine eigenstan-
dige landesgesetzliche Regelung einer ,Rasseliste“ vorzusehen und zudem zu prifen, ob
Zucht-, Handels- und Vermehrungsverbote aufgenommen werden sollten, denn Sachsen-
Anhalt ist das einzige Land mit gesetzlich als geféhrlich eingestuften Hunden bestimmter
Rassen ohne jedenfalls grundséatzlich ein darauf bezogenes Zucht-, Handels- und Vermeh-

rungsverbot zu regeln (vgl. Anlage 2, S. 22, 28).

Im Rahmen des Symposiums wurde von dem Referenten Prof. Dr. Kilian in seinem Impulsre-
ferat ausfihrlich das ,Pro und Contra“ einer ,Rasseliste“ dargetan und — sofern sich der Lan-
desgesetzgeber fir eine ,Rasseliste” entscheidet — neben anderen Aspekten nachvollziehbar

geschlussfolgert (vgl. Anlage 3, S. 11 f.), eine eigene Landes-,Rasseliste*

Seite 120 von 143



» gebotte zum einen die eigene Staatlichkeit, die in eine Eigenverantwortlichkeit fur
die Gefahrenabwehr mundet. Die Eigenstaatlichkeit des Landes verlangt daher
auch eine eigene Entscheidung.

» Hierbei kénnte zum anderen auf die spezifischen Sachlagen, gerade des Landes
Sachsen-Anhalt, besonders eingegangen werden. Eine raschere und flexiblere Re-
aktion auf die spezifischen Gegebenheiten des Landes waren durch eine eigene
Liste besser mdglich.

» Die Reichweite/Qualitat der Verweisung auf das Bundesrecht ist nicht sehr eindeu-
tig.

» Eine eigene Liste wirde eine Aufmerksamkeits- und auch Warnfunktion bekom-
men, die so bisher nicht gegeben ist.

» Die Rasseliste ist als spezielle Malinahme der Gefahrenabwehr zudem von der
Aufgabe des Staates umfasst, elementare Grundrechte moglichst effektiv und pla-

kativ zu schitzen (= Schutzpflichtaufgabe).

Eine eigenstéandige Regelung im Gesetz mit darauf bezogenen Zucht-, Handels- und Ver-
mehrungsverbote entsprache dariber hinaus im Grundsatz der Gesetzeslage fast aller Lan-
der und die Kategorisierung nach Hunderassen stiinde im Einklang mit der Beschlusslage
der Konferenzen der Innen- und der Agrarminister aus dem Jahre 2004. Abgesehen von der
gesetzlichen Regelung in Niedersachsen, dessen Hundegesetz Uber keine Kategorisierun-
gen nach Hunderassen mehr verfugt, sind in anderen Landern und beim Bund derzeit keine
gesetzgeberischen Tendenzen zu einer Streichung von Regelungen, die an eine solche Ka-
tegorisierung ankntipfen, bekannt. Es liegen zudem keine Erkenntnisse vor, wonach im Land
Niedersachsen die Streichung der Kategorisierung nach Hunderassen zu einer héheren Si-
cherheit fir die Bevolkerung gefuihrt hatte, z.B. indem dort die Anzahl der Bei3vorféalle mit

Hunden signifikanter als in anderen Landern gesunken ware.

Daruiber hinaus béte eine eigenstandige landesgesetzliche Regelung einer ,Rasseliste“ die
Gelegenheit, die nachfolgend beschriebenen sowohl in der aktuellen verwaltungsgerichtli-
chen Rechtsprechung in Sachsen-Anhalt als auch im Rahmen der rechtsgutachterlichen
Stellungnahme aufgeworfenen Probleme der hinreichenden Bestimmtheit der gesetzlichen

Regelung zu einer ,Rasseliste” zu |6sen.
Fur die Auslegung der Begriffe ,Rasse® und ,Kreuzung® i.S.d. § 3 Abs. 2 Satz 1 GefHuG

i.V.m. 8 2 Abs. 1 Satz 1 HundVerbrEinfG ist bereits obergerichtlich geklart, dass es malRgeb-

lich auf die von der FCI entwickelten Rassestandards ankommt und der Rickgriff auf die
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Rassestandards der FCI statisch und nicht dynamisch erfolgt bzw. aus verfassungsrechtli-

chen Grunden (Bestimmtheitsgrundsatz) auch erfolgen muss und somit die Rassestandards
der FCI aus dem Jahre 2001 (dem Zeitpunkt des Gesetzesbeschlusses zum HundVer-
brEinfG) mafigeblich sind. Danach galt der ,Miniatur Bullterrier* bis 2011 als Varietat des
(Standard-)Bullterriers und nicht als eigenstandige Rasse und war und ist daher als Vermu-

tungshund anzusehen.

Auslegungsschwierigkeiten in der behoérdlichen und gerichtlichen Praxis ergeben sich derzeit
gleichwohl daraus, dass neben dem fiir (Standard-)Bullterrier geltenden FCI-Standard Nr. 11
zu Beginn des Jahres 2012 ein neuer Standard flr einen ,Miniatur Bullterrier” mit der Nr. 359
von der FCI festgelegt wurde. Denn entgegen der eigentlich geklarten héchstrichterlichen
Rechtsprechung haben sowohl die Verwaltungsgerichte Halle und Magdeburg als auch das
OVG LSA (in Verfahren des vorlaufigen Rechtschutzes) unausgesprochen eine mdgliche

dynamische Verweisung auf die Rassestandards der FCI unterstellt.

Derzeit sind die zustandigen Behérden im Land Sachsen-Anhalt zu diesen Fragestellungen
unter Hinweis auf die héchstrichterliche Rechtsprechung angehalten, § 3 Abs. 2 Satz 1 Gef-
HuG LSA i.V.m. 8 2 Abs. 1 Satz 1 HundVerbrEinfG in der Weise auszulegen, dass ein Hund,
der in seinem Phéanotyp (auch) dem neuen FCI-Rassestandard fir ,Miniatur Bullterrier zu-
geordnet werden kann, auch weiterhin von 8 2 Abs. 1 Satz 1 HundVerbrEinfG erfasst ist,
denn es handelt sich dann entweder unverandert um einen ,Bullterrier” oder jedenfalls um
eine ,(Bullterrier-)Kreuzung untereinander oder mit einem anderen Hund“ i.S.d. § 3 Abs. 2
Satz 1 GefHuG LSA i.V.m. § 2 Abs. 1 Satz 1 HundVerbrEinfG. Vor dem Hintergrund der ak-
tuellen Rechtsprechung des OVG LSA werden die zustdndigen Behorden jedoch zugleich
darauf hingewiesen, dass bei solchen Hunden mit einer Widerristhtéhe von unter 35,5 cm bis
zu einer gerichtlichen Klarung in der Hauptsache im Einzelfall von der Vollstreckung einer
(bei Nichtvorlage des Wesenstests erforderlichen) Sicherstellungsverfligung abgesehen
werden kann. Denn fur Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes geht das OVG LSA der-
zeit davon aus, dass 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 GefHuG LSA i.V.m. 8 2 Abs. 1 Satz 1 HundVer-
brEinfG i. V. m. den von der FCI bestimmten Rassestandards fur Bullterrier und ,Miniatur
Bullterrier verfassungskonform so ausgelegt werden kénne, dass die ,Soll-Bestimmung*“ fur
die maximale Widerristhbhe eines Miniatur Bullterriers den Regelfall darstelle, welcher die
Abgrenzung zwischen den beiden Hunderassen ermégliche und demnach Hunde mit einer
Widerristhohe ab 35,5 cm nicht den Rassestandard eines ,Miniatur Bullterriers®, sondern

vielmehr dem eines (Standard-) Bullterriers entsprachen.
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Wirde man jedoch die von der FCI anerkannten Rassen der Bestimmung des Inhalts des
Begriffs der ,Rasse” und der ,Kreuzung“i.S.d. 8 3 Abs. 2 Satz 1 GefHuG i.V.m. § 2 Abs. 1
Satz 1 HundVerbrEinfG in Form einer dynamischen Verweisung (durch gleichsam ,automati-
sche Anerkennung neuer Rassen®, die nach Inkrafttreten der gesetzlichen Regelung nicht
mehr von gesetzlich bestimmten Verboten umfasst waren) zu Grunde legen, wirde der
Normgeber die Ausgestaltung des Norminhalts in unzulassiger Weise anderen Stellen — hier

einem Privaten — Uiberlassen.

Sofern sich der Gesetzgeber flr die Beibehaltung einer ,Rasseliste” ausspricht, halt es die
Landesregierung daher schon zur Beseitigung der dargestellten Auslegungsschwierigkeiten
fir sachgerecht, eine eigenstandige und auch hinreichend bestimmte landesgesetzliche Re-
gelung einer ,Rasseliste” vorzusehen und dabei im Gleichklang mit dem Bundesgesetzgeber
den statischen Rickgriff auf die Rassestandards der FCI aus dem Jahre 2001 beizubehal-

ten, dies jedoch deklaratorisch ausdrtcklich zu regeln.

1.2  Ausweitung des sogenannten ,,Hundefiihrerscheins*

Als Alternative zur Beibehaltung und landesspezifischen Ausgestaltung einer ,Rasseliste”
und damit verbundenem Wesenstest (nur) fur entsprechende Hunde kommt nach Auffas-
sung der Landesregierung eine umfassendere Regelung eines sog. ,Hundefiihrerscheins®,
d.h. die Ausweitung einer Sachkundeprifung auf grundsétzlich samtliche Hundehalter vor
Aufnahme der Hundehaltung, in Betracht.

Eine solche Regelung legt den Schwerpunkt weniger auf die Anknipfung an den ,gefahren-
verursachenden Hund® (und damit an bestimmte Zuchtmerkmale sowie situative Einfliisse),
sondern stellt eher Anforderungen an den ,gefahrenverursachenden Halter® (und damit an
dessen Zuverlassigkeit und Sachkunde sowie damit einhergehend die Erziehung, Ausbil-
dung und Haltung des Hundes) und wiirde eine grundlegende Anderung der Regelungssys-
tematik des Hundegesetzes erfordern, denn die bisherige Regelung eines sog. ,Hundeflh-
rerscheins” ist nicht vorsorgend préaventiv, sondern grundsatzlich nur als Reaktion auf einen

Vorfall und nur fir die Halter vorgesehen, deren Hund auffallig geworden ist.

Das Ziel einer Regelung mit einer Ausweitung der Sachkundeprifung auf grundsatzlich
samtliche Hundehalter vor Aufnahme der Hundehaltung ist nicht nur der Schutz des Lebens
und der Gesundheit von Menschen, sondern sie zielt auch — wenn auch nicht schwerpunkt-
mafig — auf eine intensivere Berlicksichtigung des Tierschutzes und damit auch auf die

Vermeidung von Schmerzen, Leiden oder Schaden bei Hunden.
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Sofern sich der Gesetzgeber fur die Ausweitung einer Sachkundeprufung auf grundsatzlich
samtliche Hundehalter vor Aufnahme der Hundehaltung ausspricht, kommt nach Auffassung
der Landesregierung und einer Vielzahl von Stellungnahmen im Rahmen der strukturierten
Anhorung sowie den Ergebnissen der Workshops — bei allen Anderungsanregungen sowie
erforderlichen Ausnahme- und Ubergangsvorschriften im Detail — eine Regelung in Betracht,
bei der vor Aufnahme der Hundehaltung der Nachweis einer landesweit verbindlich vorgege-
benen Sachkunde erbracht werden muss, die von im Land behdordlich anerkannten Prifern

oder entsprechend Beliehenen abgenommen wird.

Wirde eine solche Ausweitung des sogenannten ,Hundeflihrerscheins“ vorgesehen, ware
die Aufrechterhaltung einer ,Rasseliste” wenig sachgerecht und nicht erforderlich, da bereits
im Vorfeld einer Hundehaltungsaufnahme daflr Sorge getragen werden soll, dass das ,Ge-
spann Hund/Halter” kein Risiko flr die 6ffentliche Sicherheit mehr begriindet und demnach
sachkundige Hundehalter das Risiko von Bei3vorfallen mit Hunden minimieren. Bei einer
solchen Regelung mit erweiterter Sachkundepriifung und Streichung der ,Rasseliste” wirde
sich der Schwerpunkt der Regelung zugleich vom ,Schutz des Menschen vor Hunden“ zum
»ochutz des Hundes vor (nicht sachkundigen) Menschen® und damit von der Gefahrenab-

wehr zu vorrangigen Aspekten des Tierschutzes und der Tierhaltung verschieben.

1.3. Beurteilungsspielraum im behordlichen ,,Feststellungsverfahren*

Zu dem sogenannten behdrdlichen ,Feststellungsverfahren® ist die Landesregierung der Auf-
fassung, dass sich das ihm zugrundeliegende Regelungskonzept des § 3 Abs. 3, § 4 Abs. 4
GefHuG LSA grundsatzlich bewahrt hat. In Anbetracht der Vielzahl von Regelungskonzepten
in anderen Landern kann jedoch auch nicht ausgeschlossen werden, dass sich ein abwei-
chendes Regelungskonzept mit einem erdffneten behoérdlichen Ermessensspielraum eben-

falls bewéhren kdnnte.

Erhalt die Gemeinde, z.B. durch die Anzeige eines betroffenen Hundehalters, eine Informati-
on der Fachaufsichtsbehdrde, einen Pressebericht oder durch die Ubermittlung polizeilicher
Erkenntnisse, den Hinweis auf eine gesteigerte Aggressivitat eines Hundes, so hat sie dem
von Amts wegen nachzugehen. Fir die Art und Weise dieser Sachverhaltsermittlung hat die
Behorde einen Beurteilungsspielraum; liegen danach allerdings auf Tatsachen griindende
Feststellungen und nicht nur Vermutungen dazu vor, dass ein bestimmter individualisierbarer
Hund in der Vergangenheit gebissen oder sich sonst als bissig erwiesen hat, so liegt die Vo-

raussetzung fur den auf die Zukunft bezogenen Gefahrlichkeitsverdacht vor, dass sich der
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Hund auch kinftig méglicherweise als bissig erweisen kann. Die Behorde hat dann keinen
Ermessensspielraum und hat die Feststellung der Geféhrlichkeit (im Rechtssinne) zu treffen,
ohne auf die Frage der Ursache des Vorfalls eingehen zu missen.

Die gesetzgeberische Entscheidung, dass die Gemeinden fir die behdrdliche Feststellung
der Gefahrlichkeit (im Rechtssinne) im geltenden Recht keinen Ermessensspielraum haben,
ist aufgrund der bedrohten Rechtsgiter (Gesundheit, Leib, Leben) nachvollziehbar und
zweckmaRig, da nach der Feststellung von Tatsachen zum Vorliegen eines Vorfalls eine
fachliche Bewertung der Ursachen des Vorfalls mangels hinreichender (ethologischer, kyno-
logischer und veterindrmedizinischer) Fachkenntnis in den Gemeinden grundséatzlich nicht
mdglich ist. Dies fiihrt jedoch nach Auffassung einer Vielzahl von Stellungnahmen und Erfah-
rungsberichten in vielen ,unwichtigen® Fallen (wie ,natirliche“ Verhaltensweisen von Hun-
den) zu einem enormen Verwaltungsaufwand durch das dann erforderliche Erlaubnisverfah-

ren.

Soweit im Rahmen der strukturierten Anhérung auf ,unwichtige Falle* oder ,Nachbarschafts-
streitigkeiten“ hingewiesen wurde, ist zu bericksichtigen, dass die dem Bereich der Gefah-
renvorsorge zuzuordnenden Vorschriften des 8 3 Abs. 3 und des § 4 Abs. 4 GefHuG ledig-
lich einen objektiv-rechtlichen Auftrag des Gesetzgebers an die zustandigen Behdrden bein-
halten, bei entsprechenden Verdachtsmomenten zur vorbeugenden Abwehr von Gefahren
fur die offentliche Sicherheit tatig zu werden, mit dem nicht zugleich auch ein subjektiver
Rechtsanspruch eines Dritten auf ein entsprechendes behordliches Tatigwerden korrespon-
diert. Insofern wird durch die Vorschrift auch kein Dritter — auch nicht ein Hinweisgeber oder
durch einen Vorfall Benachteiligter — in der Weise begunstigt, dass er — anders als der Ubrige
Teil der Allgemeinheit — von der zustandigen Behorde eine Gefahrlichkeitsfeststellung i.S.d.
8§ 4 Abs. 4 GefHUG LSA in Bezug auf einen bestimmten Hund verlangen und ggf. gerichtlich

durchsetzen kann.

Auch der Préasident des OVG LSA halt die Feststellung fur gerechtfertigt, dass § 4 Abs. 4
GefHuUG mit den klar vorgegebenen Tatbestandsvoraussetzungen und dem Umstand, dass
die Rechtsfolgenanordnung zwingend vorgegeben und nicht dem Ermessen der Behérde

Uiberlassen ist, eine Gewahr fir eine einfache und sichere Rechtsanwendung bietet.

Auch wenn es zutrifft, dass wohl in einer nicht unbetrachtlichen Zahl der konkrete Sachver-
halt nicht vollstandig ermittelt wird, sollte nach Auffassung einer Vielzahl von Stellungnah-
men und Erfahrungsberichten den Behdrden ein Ermessensspielraum bei der Beurteilung

von konkreten Vorféllen im jeweiligen Einzelfall eréffnet werden, um so zu ermdglichen, dass
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ggf. nach Sachverhaltsermittlung und vor abschlielender behordlicher Feststellung durch
eine ,Zweitprufung“ mit hinreichender (ethologischer, kynologischer und veterinarmedizini-
scher) Fachkenntnis solche Falle ausgenommen werden kénnen, bei denen der ,Ausnahme-

fall eines eindeutig artgerechten Verteidigungs- oder Abwehrverhaltens vorliegt.

Dabei ist jedoch zu berlcksichtigen, dass derzeit entgegen des Ublichen Verwaltungsauf-
baus des Landes die Landkreise, die Personal mit veterinarmedizinischen Fachkenntnissen
vorhalten, keinerlei Aufgaben nach dem Hundegesetz erfullen und das LVwWA die Fachauf-
sicht unmittelbar lber die Gemeinden ausiibt. Auch zu berlcksichtigen ist, dass eine sach-
kundige verhaltensbezogene Begutachtung eines Hundes allenfalls eine Momentaufnahme
darstellt und nur in begrenztem Umfang ein in der Vergangenheit liegendes Verhalten eines
Hundes bewerten kann und Zeugen sowie Hinweisgeber eines Beildvorfalls wohl nur in sel-
tenen Fallen verhaltensbezogene Tatsachenumstéande sachkundig erfassen und wiederge-

ben kdnnen.

Sofern die zustandigen Behdrden den konkreten Sachverhalt vollstandig ermitteln und damit
auch eine Voraussetzung fir eine einfache und sichere Rechtsanwendung erfllt ist, sollte
zudem — wie vom Prasidenten des OVG LSA angeregt — in den Blick genommen werden,
dass die gesetzliche Regelung in Féllen, in denen ein Hundehalter mehrere Hunde halt oder
fuhrt und feststeht, dass einer oder einzelne Hunde den Tatbestand des § 3 Abs. 3 GefHuG
verwirklicht hat bzw. haben, aus tatsachlichen Griinden zu einem Vollzugsdefizit fuhre, weil
es den Betroffenen oder Zeugen in diesen Fallen h&aufig nicht mehr mdoglich sei, aus einer
Vielzahl von Hunden die Hunde wiederzuerkennen, die in einen Vorfall i.S.d. § 3 Abs. 3 Gef-
HuG verwickelt gewesen sind. Dabei sei es nach der vom Préasidenten des VG Magdeburg
Ubersandten Auffassung denkbar, dass unter Berticksichtigung aktueller tierpsychologischer
Erkenntnisse mehrere der in Betracht kommenden Hunde mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
Gefahrdung fur Mensch und Tier darstellen kénnten. Daher biete es sich nach dem Ubermit-
telten Vorschlag der zustandigen Kammer des VG Magdeburg an, in § 3 Abs. 3 GefHuG die
genannten Regelbeispiele um die folgende Nummer 5 zu erganzen: ,Hunde, die gemeinsam
einen Menschen oder ein Tier angreifen oder jagen und von denen einer einen Menschen

oder ein Tier beifldt".

Sofern sich der Gesetzgeber gleichwohl fur die Er6ffnung eines Ermessensspielraums in 8§ 4
Abs. 4 GefHuG ausspricht und damit zwingend eine fachliche Bewertung mit (ethologischer,
kynologischer oder veterindrmedizinischer) Fachkenntnis eines Vorfalls erforderlich wird,
setzt dies nach Auffassung der Landesregierung eine Aufgabenverlagerung und die Einbe-

ziehung der Veterindramter bzw. der Amtstierarzte auf Ebene der Landkreise/kreisfreien
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Stadte bereits in diesem friihzeitigen Prifungsstadium voraus. Diese waren dementspre-
chend originér in die Bewertung/Zustandigkeit einzubeziehen, sofern nicht die Landkreise
selbst origindr zustéandige Behdrden werden. Demnach ware in beiden Féllen eine aus-

gleichspflichtige Aufgabenverlagerung zu den Landkreisen zu bertcksichtigen.

Im Rahmen aufgabenkritischer Betrachtungen weist die Landesregierung in diesem Zusam-
menhang auch darauf hin, dass die im Gesetz vorgesehene Aufgaben der ,Anerkennung von
sachverstandigen Personen und Einrichtungen zur Durchfihrung des Wesenstest” und die
LAnerkennung von Wesenstests anderer Lander und Staaten“ dem LVWA Ubertragen werden
sollten, da sich Ministerien auf Steuerungs- und Rechtsentwicklungsaufgaben konzentrieren

und Aufgaben in der gesetzesausfiihrenden Verwaltung nur im Ausnahmefall wahrnehmen.

In diesem Zusammenhang sollte nach Auffassung der Landesregierung auch eine ergan-
zende spezielle Vorschrift geprift werden, die die rechtliche Stellung der Personen regelt,
die den Wesenstest abnehmen dirfen (ggf. eine Beleihung oder jedenfalls gesetzlich vorge-
gebene Verpflichtung nach dem Verpflichtungsgesetz). Es erschien bisher nicht sachlich
geboten, fur diese die strafrechtliche Verantwortlichkeit fir die Einhaltung bestimmter Oblie-
genheiten zu begrinden. Gleichwohl kommen fur eine Verpflichtung solche Personen in Be-
tracht, die zwar bei einer Behorde oder sonstigen Stelle, die Aufgaben der 6ffentlichen Ver-
waltung wahrnimmt, beschaftigt oder fir sie tatig sind, jedoch selbst keine offentlichen Auf-
gaben wahrnehmen. Wegen der Bedeutung der Bescheinigung des Ergebnisses des We-
senstests fur die behdrdliche Meinungsbildung und der daraus resultierenden Rechtsfolgen
und der Vergleichbarkeit mit einer Sachverstandigentétigkeit sollte aus Griinden der Rechts-
sicherheit zukinftig von der Méglichkeit der Verpflichtung Gebrauch gemacht werden.

2. Weitere Aspekte bei einer Fortentwicklung des Hundegesetzes

Ferner gibt es eine Vielzahl von weiteren Anderungs- und Verbesserungsanregungen im
Detail, die nicht die konkrete Ausgestaltung der ,strittigen“ Schwerpunkte (,Rasseliste”,
»Hundefuhrerschein“ und ,Feststellungsverfahren®) betreffen und daher nicht in unmittelba-

rem Zusammenhang mit der jeweiligen Regelung bewertet werden mussen.

Ein GroRteil der weiteren Anderungs- und Verbesserungsanregungen, namentlich die in der
strukturierten Anhorung insbesondere von kommunaler Seite vorgebrachte Aspekte, betref-
fen jedoch regelmaRig Fragen des und Anregungen zum recht- und zweckmafigen Vollzug
der vorhandenen Regelung, die durch den Wortlaut der Regelung oder die im GefHuG-

Server abrufbare Sammlung von Verwaltungsvorschriften und Rechtsprechung beantwortet
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werden kénnen. Sie sind insofern haufig einer unzutreffenden Auslegung oder Anwendung
des geltenden Rechts geschuldet. Diese Vollzugsdefizite kdnnten nach den Darlegungen
des LVWA durch angemessen ausgestattete Behorden weitestgehend behoben werden
(D.VIL4).

Daneben gibt es weitere Anderungs- und Verbesserungsanregungen, die weder die konkrete
Ausgestaltung der ,strittigen“ Schwerpunkte betreffen noch in unmittelbarem Zusammen-
hang mit etwaigen Vollzugsdefiziten stehen. Dabei sollten die nachfolgenden im Rahmen der
Evaluation vorgebrachten Aspekte bei der Prifung einer Fortentwicklung des Hundegeset-

zes nach Auffassung der Landesregierung besondere Beachtung finden.

2.1. Anforderungen an das Halten und Fuhren eines Vermutungshundes

Die Haltung eines Vermutungshundes ist nach 8§ 4 Abs. 1 GefHuG (bereits) dann zulassig,
wenn durch einen Wesenstest nach § 10 GefHuG die Fahigkeit zu sozialvertraglichem Ver-
halten nachgewiesen wird. Liegen keine Umstande nach § 3 Abs. 3 GefHuG vor, ist die Hal-
tung des Vermutungshundes nicht nach 8 4 Abs. 2 GefHuG erlaubnispflichtig und das Fih-
ren des Hundes unterliegt auch nicht den Beschrankungen des § 11 GefHuG. Erhohte An-
forderungen an den Halter oder Fuhrer des Hundes entsprechend den fiir geféhrliche Hunde
nach 8 3 Abs. 3 GefHuG geltenden Vorschriften (8 4 Abs. 2 und 88 5 f. GefHuG, insbeson-
dere 8 7 GefHuG mit Anforderungen an die Zuverlassigkeit des Hundehalters) ergeben sich
aus den Vorschriften des Hundegesetzes bisher nicht.

Dies fuhrt jedoch nach der Rechtsprechung des OVG LSA dazu, dass auch unzuverlassige
und ungeeignete Personen Vermutungshunde halten oder flihren dirfen. Und dies gilt z.B.
auch fir solche Personen, die als vormalige Halter in der Vergangenheit wiederholt straffallig
und auch wiederholt zu Ersatzleistungen oder Geldstrafen verurteilt wurden und Bedienstete
der zustandigen Behodrde bedrohten, sich notfalls mit Waffengewalt der Wegnahme eines

Hundes zu widersetzen.

Denn allein eine aus der Vergangenheit des Vorbesitzers abzuleitende Vermutung, dieser
werde sich auch kunftig nicht rechtstreu verhalten, gentgt nicht zur Annahme einer konkre-
ten Gefahr. Die fehlende personliche Eignung zum Fihren eines Vermutungshundes, die
z.B. bei einem friheren Halter aufgrund der Anzahl und Schwere zur Last gelegter Straftaten
und weil es sich Gberwiegend um Delikte handelte, bei denen Gewalt gegen Personen aus-
geubt wurde, angenommen werden darf, begriindet insofern nur eine abstrakte Gefahr. Auch

die nach den Vorschriften des 8 3 Abs. 3 GefHuG fiir im Einzelfall gefahrliche Hunde gelten-
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de erheblich absenkte Eingriffsschwelle gentigt im Falle der Vermutungshunde weder fir
Maflnahmen gegentber dem Hund noch fiir solche gegeniiber dem Halter oder Hundefiih-

rer.

Insofern sollte nach Auffassung der Landesregierung hinterfragt werden, ob auch unzuver-
lassige und ungeeignete Personen Vermutungshunde halten oder fiihren dirfen.

2.2.  ,Verwertung“ eines sichergestellten gefahrlichen Hundes

Nach geltendem Recht mussen in Anlehnung an § 14 Abs. 1 GefHuG LSA i.V.m. § 47 Abs. 1
Nr. 4 SOG LSA spatestens nach Ablauf eines Jahres erfolgversprechende MalRhahmen zur
Beendigung einer Sicherstellung unternommen und eine Entscheidung Uber eine Verwertung
oder Vernichtung der sichergestellten Sache getroffen sein, denn eine Uber die Jahresfrist
hinausgehende Geltendmachung von Unterbringungskosten in einem Tierheim ist wegen

VerstoRRes gegen das UbermaRverbot regelmaRig nicht zulassig.

Zwar kann je nach den Umstanden des Einzelfalls bereits nach geltendem Recht nach Ab-
lauf eines Jahres auch die Totung eines Hundes anstelle seiner Verwertung nach § 47 Abs.
4 SOG LSA zulassig sein und ohne Verstol3 gegen § 17 TierSchG angeordnet werden, da
bei einem nicht mehr vermittelbaren Hund die Voraussetzungen des 8§ 47 Abs. 1 SOG LSA
vorliegen. Dies setzt eine Guter- und Interessenabwagung im Einzelfall voraus und ist durch

den jeweiligen Behdrdenleiter oder einen von ihm Beauftragten anzuordnen.

Auch wenn der Gesetzgeber im Rahmen der dargelegten Vorschriften der Gefahrenabwehr
die Mdoglichkeit zur Toétung der in Rede stehenden Hunden im SOG LSA eréffnet hat und
damit bereits jetzt die Grenze des Erlaubten gezogen hat, teilt die Landesregierung die von
dem Prasidenten des VG Magdeburg lUbermittelte und auch im Rahmen des Symposiums
und der strukturierten Anhérung von mehreren Behdrden vorgebrachte Auffassung, nach der
der Gesetzgeber — insofern deklaratorisch — auch im Hundegesetz ausdricklich aufnehmen
sollte, ob und ggf. ab wann ein sichergestellter Hund ,verwertet” bzw. getdtet werden kann
und die Klarung dieser Frage nicht nur der Rechtsprechung oder behdérdlichen Praxis tber-
lassen.

Zwar liegen dem LVWwA trotz einer Berichtspflicht auch bis Ende 2013 keine Berichte der zu-
standigen Behoérden vor, nach denen ein Hund ein Jahr nach Bestandskraft der Verwer-
tungsanordnung noch nicht verwertet werden konnte. Dies lasst die Annahme zu, dass sich
etwaige Schwierigkeiten allenfalls auf einzelne Félle im Land beziehen kdénnen, gleichwonhl

l&sst sich den Stellungnahmen sowohl einiger zustéandiger Behdrden als auch einiger Sach-
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verstandiger, insbesondere Wesenstester, entnehmen, dass eine ausdriickliche Regelung
zur Totung von Hunden im Hundegesetz — wie teilweise auch in anderen Landern — den voll-

ziehenden Behdrden deutlich mehr Rechts- und Handlungssicherheit gabe.

2.3. Polizei-, Jagd- und sonstige Schutzhunde als gefahrliche Hunde

Sowohl die fur den Polizeidienst als auch die zur Jagd ausgebildeten Hunde erfillen ebenso
wie andere Hunde mit einer Schutzhundausbildung regelméaRig ein Regelbeispiel eines ge-
fahrlichen Hundes im Sinne des Hundegesetzes, da sie auf die in § 3 Abs. 3 Nr. 1 GefHuG
genannten Merkmale ausgebildet sind und die Charaktereigenschaften und Triebe des Hun-
des gerade durch die Ausbildung nutzbar gemacht werden sollen. Aus Entstehungsgeschich-
te, Systematik und Sinn und Zweck des Hundegesetzes folgt, dass auch fiir diese Hunde
wegen entsprechender Ausbildungen nicht die Annahme der Geféhrlichkeit, sondern Aus-
nahmen von diesem Grundsatz besonderer Begrindung bedirfen. Solche Ausnahmen
kommen allenfalls bei einem erlaubten Beil3en im Rahmen des bestimmungsgemalen Ge-

brauchs etwa eines Dienst-, Wach- oder Jagdhundes durch ein eindeutig und offensichtlich

artgerechtes Abwehrverhalten oder ggf. auch beim Beil3en oder Téten von Mausen oder
Insekten in Betracht. Eine entsprechende positiv von der zustandigen Behorde festzustellen-
de Eindeutigkeit und Offensichtlichkeit wird aber schon mangels entsprechender fachlicher
Wertungsmaglichkeit der Gemeinden ebenso regelmallig ausscheiden. Die Haltung eines
solchen Hundes bedarf daher — nach einer durch Verwaltungsakt von der jeweiligen Kom-
mune festgestellten Gefahrlichkeit — der Erlaubnis, die wiederum u.a. den Nachweis der Zu-
verlassigkeit und Sachkunde sowie die Fahigkeit des Hundes zu sozialvertraglichem Verhal-
ten durch einen Wesenstest voraussetzt. Entsprechendes gilt auch fiir andere Hundeausbil-
dungen (z.B. fir den zivilen Personen- oder Objektschutz) und kann auch fir Hunde des
Rettungsdienstes oder Katastrophenschutzes zutreffen, sofern ein Hund dabei auch auf An-
griffslust oder Uber das natiirliche Maf3 hinausgehende Kampfbereitschaft oder Scharfe oder

auf andere in der Wirkung gleichstehende Merkmale ausgebildet wird.

Dementsprechend wird in der Rechtsprechung des OVG LSA zu Jagdhunden auch hervor-
gehoben, dass unter Bericksichtigung des gewichtigen offentlichen Interesses an einem
wirksamen Schutz vor den von gefahrlichen Hunden ausgehenden Gefahren das private
Interesse eines Jagdhundhalters auch unter Beriicksichtigung des hierfur erforderlichen fi-
nanziellen Aufwands nachrangig und auch ,im Hinblick auf die aktuelle Jagdsaison® keine
andere Einschéatzung geboten ist, da dem Halter zuzumuten sei, (bis zum Erhalt der erforder-

lichen Erlaubnis) ohne Hund oder mit einem anderen Hund zu jagen.
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Von der Erlaubnispflicht ausgenommen sind (im vorliegenden Zusammenhang) nur Korper-
schaften des o6ffentlichen Rechts, also insbesondere Bund, Land und Kommunen, aber auch
Kammern und Hochschulen. Die Ausnahme gilt jedoch weder fur Kérperschaften des priva-
ten Rechts noch fir andere juristische Personen des o6ffentlichen Rechts (wie Anstalten oder
Stiftungen des o6ffentlichen Rechts).

Die Ausnahme von der Erlaubnispflicht gilt auch weder fur die Polizeivollzugsbeamten und
ehemaligen Polizeivollzugsbeamten, die die Haltung eines als Polizeidiensthund ausgebilde-
ten Hundes Ubernehmen oder einen zur Dienstverwendung zugelassenen Privathund selbst
halten, noch fur Jager, die Halter eines erfolgreich gepriften Jagdhundes sind. Denn die
Frage der Erlaubnispflicht knlipft insofern an die Haltung eines solchen Hundes an. Dement-
sprechend kann nach der gesetzlichen Regelung auch dahinstehen, ob die Hunde bestim-

mungsgemal eingesetzt werden oder es sich um brauchbare Jagdhunde handelt.

Soweit die Anerkennung der Jagerprifung als theoretischer und der Brauchbarkeitsprifung
als praktischer Sachkundenachweis angeregt wird, ist nach derzeitiger Rechtslage zu be-
riicksichtigen, dass fir eine sachgerechte Erweiterung der Anerkennungstatbestande des §
5 Abs. 5 GefHuVO Voraussetzung ware, dass die Inhalte der Jagerprufung (mit der Zielrich-
tung Hund) im Sinne der Zielrichtung der Sachkundeprifung des Hundegesetzes (mit der
Zielrichtung Halter) deutlich ausgeweitet werden missten und eine solche Ausweitung der
Inhalte der Jagerprifung von dem fir jagdliche Rechtsangelegenheiten zustandigen MLU

bislang nicht in Betracht gezogen wird.

Jedoch wurde im Rahmen der strukturierten Anhérung von mehreren Kommunen sowie
durch den Landesjagdverband angeregt, Polizei-, Jagd- oder sonstige Schutzhunde bei be-
stimmungsgemaflem Gebrauch generell vom Anwendungsbereich der Norm auszunehmen
oder jedenfalls ein eigenstandiges Verfahren bei genereller Anerkennung bestimmter Er-

laubnisvoraussetzungen zu schaffen.

Verfassungsrechtlich geklart ist in diesem Zusammenhang, dass bei Hunden, die zu den
anerkannten Gebrauchs- und Schutzhundrassen zahlen, bei der Einstufung ihres Gefahren-
potentials keine Gleichbehandlung mit anderen Hunderassen geboten ist, solange Unter-
schiede zwischen den zu den Gebrauchs- und Schutzhund gehdrenden Rassen und ande-

ren Rassen bestehen.
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2.4. ,,Offnungsklausel“ im Kommunalabgabengesetz

Es diurfen zwar Daten dber Namen und Anschrift eines Hundehalters, die zu Zwecken der
Hundesteuer erhoben wurden, fir das Hundegesetz und damit auch fur das Hunderegister
verwendet werden und Daten, die fir das Hundegesetz bzw. Hunderegister erhoben wurden,
fur Zwecke der Hundesteuer verwendet werden. Und die betroffenen Halter der Hunde sind
verpflichtet, die fur die Speicherung bzw. die fir eine Datenpflege erforderlichen Angaben zu
Ubermitteln. Da das Hunderegister jedoch nicht zur Erhebung der Hundesteuer dient, dirfen
in dem Hunderegister Daten, die ausschlie3lich steuerlichen Zwecken dienen oder nur dazu
erhoben wurden (Steuermarkennummer, Steuerbefreiung, Rassezugehdrigkeit usw.), nicht
gespeichert werden. Zudem sind auf Grund der Ubergangsregelung des § 20 GefHuG noch
bei Weitem nicht alle Hunde, die steuerrechtlich erfasst sind, auch fur den Vollzug des Hun-

degesetzes erfasst.

Insofern konnte nach Auffassung der Landesregierung die Uberwachungstétigkeit der zu-
standigen Behorden und die Nutzung des Registers jedoch dadurch vereinfacht werden,
dass durch eine ,Offnungsklausel im Kommunalabgabengesetz des Landes Sachsen-Anhalt
die Mdglichkeit eingeraumt wird, die in den Kommunen aufgrund der Hundebesteuerung
ohnehin vorliegenden Daten (auch) fur die Uberwachungstatigkeit nach dem Hundegesetz
verwenden zu kénnen. Diese Daten kdnnen sich zum Beispiel auf die Rasse, das Alter und
die Besitzverhaltnisse am Hund beziehen, so dass die Informationen vervollstandigt werden
konnen, die im ZHRg wegen der Ubergangsvorschrift des § 20 GefHuG noch nicht zu spei-

chern sind, auf die die Gemeinden jedoch als ,Hundesteuerbehorde” ohnehin Zugriff haben.

Damit ware zugleich auch eine effektivere Abstimmung der kommunalen abgaberechtlichen
Bestimmungen auf die Bestimmungen des Hundegesetzes mdglich. Denn es dient auch der
Gefahrenpravention, durch einen finanziellen Anreiz auf den Halter dahingehend einzuwir-
ken, dass dieser neben Tierschutzbestimmungen auch die Regelungen tber Hundehaltung
und -fihrung dauerhaft und konsequent einhélt. Insofern ist eine Verknupfung zwischen den
gefahrenvorsorgenden Regelungen des Hundegesetzes und kommunalabgabenrechtlichen
Regelungen (etwa eine erhdhten Besteuerung sowohl fur ,gefahrliche Hunde* einerseits als
auch ,nicht ordnungsgemaf gehaltene Hunde" andererseits) durchaus sachgerecht und ziel-

fuhrend.
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. Uberprifung der gesetzlichen Annahmen in Bezug auf die ,Rasseliste” (ver-

fassungsrechtlich gebotene Evaluation)

1. Verfassungsrechtlicher MaRstab der Uberpriifung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts darf der Normgeber zum Schutz
des menschlichen Lebens und der menschlichen Gesundheit Vorkehrungen treffen, wenn
genlgend Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass Hunde bestimmter Rassen — sei es auch erst
im Zusammenwirken mit anderen Faktoren — flr diese Schutzgtter in besonderer Weise ge-

fahrlich werden kénnen. Allerdings muss er die weitere Entwicklung beobachten.

Das Bundesverfassungsgericht ist dabei in tatsachlicher Hinsicht davon ausgegangen, die
wissenschaftlichen Erkenntnisse Uber die Ursachen aggressiven Verhaltens von Hunden der
verschiedenen Rassen und uber das Zusammenwirken unterschiedlicher Ursachen sowie
die tatsachlichen Annahmen des Normgebers Uber die Gefahrlichkeit bestimmter Hunderas-
sen beliel3en noch erhebliche Unsicherheit. Es sei deshalb notwendig, die Gefahrdungslage,
die durch das Halten von Hunden entstehen kénne, und die Ursachen daftir weiter im Blick
zu behalten und insbesondere das BeiRverhalten der Hunde kiinftig mehr noch als bisher zu
Uberprifen und zu bewerten. Werde dabei die prognostische Einschatzung der Gefahrlich-
keit dieser Hunde durch den Normgeber nicht oder nicht in vollem Umfang bestatigt, werde

er seine Regelung den neuen Erkenntnissen anpassen miissen.

Daher kann eine Norm rechtswidrig werden, wenn sich die zunéchst beanstandungsfrei ge-
troffene Einschatzung im Lichte neuer Erkenntnisse als nicht mehr zutreffend erweist. Rea-
giert der Gesetzgeber darauf nicht, kann die Norm in einem Normenkontrollverfahren fir
unwirksam erklart werden, weil sie jedenfalls jetzt nicht mehr dem verfassungsrechtlichen
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entspricht, namlich in die allgemeine Handlungsfreiheit
der Halter dieser Hunde eingreift, ohne dass dies weiterhin durch einen legitimen Zweck ge-

deckt ware.

Im Ergebnis nichts anderes gilt fur die weitere Frage, welche Anforderungen aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz an die Umsetzung des bundesverfassungsgerichtlichen Be-
obachtungsgebots zu stellen sind. Denn soweit ein Normgeber Haltern von Hunden be-
stimmter Rassen mit Blick auf deren Beil3verhalten besondere Pflichten auferlegt, kann der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts entnommen werden, dass der Gesetzge-
ber im Hinblick auf den allgemeinen Gleichheitssatz gehalten ist, die weitere Entwicklung

daraufhin zu beobachten, ob die unterschiedliche Behandlung derer, deren Hunde unter die
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Norm fallen, und derjenigen, bei denen dies nicht der Fall ist, auch in der Zukunft gerechtfer-
tigt ist. Sollte sich bei der Beobachtung und Uberprifung des BeiRverhaltens von Hunden
ergeben, dass Hunde anderer als der in dieser Vorschrift genannten Rassen im Verhéltnis zu
ihrer Population bei Beil3vorfallen vergleichbar haufig auffallig sind wie Hunde, auf die die
Vorschrift bisher beschrankt ist, konnte die Regelung in ihrer bisherigen Fassung nicht langer
aufrechterhalten werden. Sie ware vielmehr aufzuheben oder auf bisher nicht erfasste Ras-
sen zu erstrecken. Insoweit gilt ebenfalls, dass es nur darauf ankommt, ob die vom Normge-
ber getroffene Unterscheidung zwischen Hunden unterschiedlicher Rassen auch im Lichte

spaterer Erkenntnis noch die unterschiedliche Behandlung ihrer Halter rechtfertigt.

Hiervon ausgehend ist geklart, dass spatere Erkenntnisse nur dann die urspriingliche ge-
setzgeberische Annahme eines Besorgnispotenzials nicht oder nicht in vollem Umfang be-
statigen, wenn der Gefahrlichkeitsverdacht oder die Besorgnis durch diese Erkenntnisse
ausgeraumt sind. Tragen hingegen auch spatere Erkenntnisse nicht dazu bei, die Einzelhei-
ten der zu regelnden Sachverhalte und/oder die mafigeblichen Kausalverlaufe in die eine
oder andere Richtung aufzuhellen, andert sich nichts an dem Besorgnispotenzial. In diesem
Sinne bestatigen die spateren Erkenntnisse vielmehr nur den Fortbestand eines Besorg-
nispotenzials und damit die Befugnis des Normgebers, aus Griinden der Gefahrenvorsorge

tatig zu werden und die hierzu bereits ergangene Norm aufrecht zu erhalten.

2. Ergebnis der Uberprifung

Der gesetzgeberische Einschatzungs- und Prognosespielraum zur Einschatzung von Gefah-
ren von Hunden bestimmter Rassen und deren Kreuzungen ist nach wie vor nicht berschrit-
ten, denn die gesetzgeberischen Erwéagungen und Annahmen sind weder widerlegt noch so
fehlsam, dass sie vernlnftigerweise keine Grundlage fir die bisherigen Malinahmen abge-
ben kénnten. Dies gilt sowohl in Bezug auf neue fachwissenschaftliche Erkenntnisse als

auch hinsichtlich der erstmals vorhandenen statistischen Erkenntnisse aus dem ZHRg.

Anhaltspunkte dafir, dass die Annahme einer abstrakten Gefahrlichkeit von Hunden der in 8
3 Abs. 2 GefHuUG i.V.m. § 2 Abs. 1 Satz 1 benannten Rassen nach neueren wissenschaftli-
chen Erkenntnissen auf offensichtlich unrichtigen oder tberholten Annahmen beruhen wir-

de, haben sich im Rahmen der Evaluierung oder in anderem Zusammenhang nicht ergeben.
Neue fachwissenschaftliche Erkenntnisse, die zu einer abweichenden Einschatzung des
Gefahrdungspotentials bestimmter Hunderassen Anlass geben kénnten, sind nicht ersicht-

lich.
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Den in einigen Stellungnahmen im Rahmen der Evaluation angefuhrten Publikationen sind
bereits keine neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse zu enthnehmen, die eine abstrakte Ge-
fahrlichkeit der in Rede stehenden Hunderassen widerlegen und eine Korrektur gebieten
wirden. So bezieht sich der von der Gesellschaft der Bullterrier-Freunde e.V. vorgelegte
Bericht von Gregor von Dungen vom 23. September 2013 mit dem Titel "Mythos Kampfhund"
weder auf eigene noch auf neue empirische Untersuchungen und Erkenntnisse zur Aggres-
sivitat, BeilRkraft und Gefahrlichkeit von Hunden der Rassen Staffordshire-Bullterrier, Bullter-
rier, American Staffordshire Terrier und Hunde des Pitbull-Typs. Der Verfasser kommentiert
und bewertet die Untersuchungen anderer Autoren und zieht daraus eine andere Schlussfol-
gerung als es das Bundesverfassungsgericht und andere Hdochstgerichte bereits getan ha-
ben. Die in dem Bericht zitierten Publikationen stellen zudem ihrerseits — wie die Quellen-
hinweise des Autors von Dungen zeigen — regelmafig keine neueren wissenschaftlichen
Erkenntnisse im Nachgang zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Marz 2004
und den dort ausgewerteten Erkenntnisquellen dar. Vielmehr handelt es sich dabei um Dis-
sertationen, die Uberwiegend aus der Zeit vor 2004 stammen und zudem bereits Gegenstand
von obergerichtlichen Entscheidungen — im Land Sachsen-Anhalt vom OVG LSA — im Zu-
sammenhang mit der erhéhten Besteuerung gefahrlicher Hunde waren, dort jedoch nicht als
geeignet angesehen wurden, die erhdhte Gefahrlichkeit der als abstrakt geféhrlich angese-
henen Hunderassen zu widerlegen. Auch das vom Autor erwéahnte vom Bundesministerium
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in Auftrag gegebene sogenannten Qualzucht-
Gutachten zur Auslegung von 8 11 b des Tierschutzgesetzes von 1999, nach dem Art und
Ausmald aggressiven Verhaltens zu einem erheblichen Teil auch genetisch determiniert sei-
en, wurde bereits im Rahmen der v.g. Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus-
fuhrlich gewdrdigt. Eine der vom Autor zitierten Dissertationen stammt zwar aus dem Jahr
2005, bezieht sich aber auch nach den Wiedergaben des Autors von Dungen auf (nur) 38
untersuchte Hunde einer bestimmten Bullterrier-Zuchtlinie. Dabei geht sein Vorbringen be-
reits daran vorbei, dass die gesetzgeberisch angenommene abstrakte Gefahrlichkeit be-
stimmter Hunderassen multifaktorielle Ursachen hat, von denen sich die angeflihrten Auto-
ren nur auf einzelne beschranken. Unberlcksichtigt bleiben insbesondere die vom Bundes-
verfassungsgericht betonten Faktoren flir die abstrakte Gefahrlichkeit bestimmter Hunderas-
sen, d. h. neben bestimmten Zuchtmerkmalen eines Hundes etwa dessen Erziehung, Aus-
bildung und Haltung, situative Einflisse, vor allem aber Zuverlassigkeit und Sachkunde des
Halters. Bei der Wirdigung von Ergebnissen experimenteller Arbeiten solcher Art muss nach
Auffassung der Rechtsprechung ohnehin stets bericksichtigt werden, dass sich der moglich-
erweise verhaltensbestimmende Faktor ,Rasse nicht isoliert prufen lasse, da die Einwirkung

situativer oder halterbezogener Umstande, die sich auf die Aggressionsneigung auswirken
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koénnen, nicht sicher ausgeschlossen werden kdnne. Soweit der Autor von Dungen in seiner
Ausarbeitung schlie3lich den Schluss zieht, fiir Deutschland sei bisher noch kein tédlicher
BeiRvorfall mit den Rassen Bullterrier und Staffordshire-Bullterrier nachgewiesen, lasst diese
Aussage uberdies keinen Riickschluss auf die Geféahrlichkeit dieser Hunderassen im Hinblick
auf den Schutz der korperlichen Unversehrtheit und menschlichen Gesundheit zu.

Und selbst wenn die vom Autor ins Feld gefiihrten wissenschaftlichen Untersuchungen die
von ihm referierten Erkenntnisse erbracht hatten und zudem als neu zu bewerten waren,
wirde die festgestellte und fir die Gefahrenvorsorge als ausreichend erachtete Situation der
Ungewissheit Uber die Wirkungsweise und Bedeutung des Rassefaktors bei der Gefah-
renentstehung durch die Stimmen einzelner Wissenschaftler nicht in der Weise durchgrei-
fend verandert, dass nunmehr von Gefahren, die durch die Rassezugehérigkeit der Hunde
bedingt oder mitbedingt sind, zweifelsfrei nicht mehr die Rede sein kénnte. Eine von der
Wissenschaft allgemein akzeptierte Gefahrlosigkeit der Rassezugehorigkeit, die die Recht-
mafigkeit von ,Rasselisten“ grundlegend in Frage stellen kénnte, ergibt sich weder aus dem
Vorbringen des Autors noch aus anderen im Rahmen der Evaluierung vorliegenden Erkennt-

nisquellen.

Auch die im Rahmen der strukturierten Anhdrung beteiligte Stiftung Tierarztliche Hochschule
Hannover (Prof. Dr. Hackbarth) hat dabei keine neuen fachwissenschaftlichen Erkenntnisse
Ubermittelt und zudem mitgeteilt, dass sie keinerlei Erfahrung mit dem Hundegesetz habe.
Die bisher vorliegenden statistischen Daten aus dem ZHRg lassen es — bei aller Vorsicht
ihrer Interpretation — nachvollziehbar und plausibel erscheinen, dass die Aufnahme einer
.,Rasseliste” nach wie vor zulassig ist. AuRerdem zeigen die vorliegenden Statistiken sowie
die veroffentlichten Statistiken der anderen Lander, dass Hunde der vier Hunderassen sowie
der Kreuzungen mit anderen Hunden nach wie vor — relativ gesehen im Verhaltnis zu ihrer
registrierten Population — eine Haufigkeit an Vorféallen aufweisen, die eine Beibehaltung der
Reglementierung rechtfertigen kann. Dazu wird insbesondere auf die Abbildungen 2, 3, 8
und 9 sowie die statistischen Angaben zu den Wesenstests verwiesen (vgl. unter D.VIII.1.
und D.VIIL.6.).

Angesichts des weiten Einschatzungs- und Prognosespielraums des Normgebers kommt
eine Verletzung des Beobachtungsgebots nur dann in Betracht, wenn dem Gesetzgeber kei-
ne oder nur offensichtlich ungeeignete Erkenntnisquellen dafir zur Verflgung stehen, die
Gefahrlichkeit von der Norm erfasster Hunderassen Uber den Normerlass hinaus im Blick zu
behalten, ohne dass er Schritte unternimmt, diesen Zustand zu andern. Dass die differen-

Zierte Beil3- und Vorfallsstatistik, wie sie nach Inkrafttreten des Hundegesetzes im Land
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Sachsen-Anhalt gesetzlich vorgegeben mittels des ZHRg gefuhrt wird bzw. auf Grundlage
der im ZHRg zu speichernden Daten ermittelt werden kann, die Schwelle zur offensichtlichen

Ungeeignetheit Gberschreitet, kann schon im Ansatz nicht angenommen werden.

Entgegen der teilweise gedullerten Auffassung im Rahmen der strukturierten Anhérung un-
termauern die Werte der gefiihrten Landesbeil3- und -vorfallsstatistik die urspriingliche Ent-
scheidung des Gesetzgebers und zeigen auch im Hinblick auf das Beobachtungsgebot kei-
nen verfassungsrechtlich oder europarechtlich gebotenen Anderungsbedarf auf. Auch das
LVWA als zustandige Registerbehtrde kommt zu dem Ergebnis, dass der Ruckgriff des Lan-
desgesetzgebers auf die durch das Hundeverbringungs- und -einfuhrbeschrankungsgesetz
des Bundes bestimmten Hunderassen offensichtlich nicht sachwidrig war. Gleichwohl weist
es zu Recht darauf hin, dass auch Rassen, deren Gefahrlichkeit momentan nicht kraft Ge-
setz vermutet werde, in der Relation zu ihrer Gesamtpopulation in der Beif3- und Vorfallssta-
tistik des ZHRg auf vorderen Platzen lagen. Sofern eine ,Rasseliste” beibehalten werde, soll-
te sie daher nach Auffassung des LVWA die Rassen beinhalten, die prozentual gesehen am

haufigsten beil3en.

Ob und mit welchem Ergebnis Erkenntnisse aus anderen Bundeslandern oder dem Ausland
herangezogen werden mussen, richtet sich nach ihrer Aussagekraft auch im Verhaltnis zu
den eigenstandig gewonnenen Erkenntnissen. Insofern kann und sollte den Untersuchungen
aus anderen Bundeslandern oder aus Osterreich nicht von vornherein jede Bedeutung abge-
sprochen werden. So hat die rechtsgutachterliche Untersuchung gezeigt, dass sich auf den
,Rasselisten” der anderen Lander in Deutschland zwischen 3 und 10, in einigen Sonderfallen
bis zu 14 Rassen befinden, wobei sich diese ,Rasselisten“ mit der Bundesliste von 4 Rassen
ganz oder teilweise uberschneiden kénnen (vgl. Anlage 2, S. 25). Eine entsprechende Uber-
sicht zu ,Rasselisten” aus den Landern ist auch im Rahmen des Symposiums vorgelegt und
erortert worden (vgl. Anlage 3, S. 37 ff.). Und auch in den 0Osterreichischen Bundeslandern
sind ,Rasselisten® mit bis zu 13 Rassen und 2 speziellen Kreuzungen vorgesehen (vgl. Anla-
ge 2, S. 14). Auch statistische Ergebnisse zur Auffalligkeit bestimmter Hunderassen wurden

im Rahmen des Symposiums vorgelegt und erortert (vgl. Anlage 3, S. 25 ff.).

Auch die in anderen deutschen und dsterreichischen Bundeslandern vorhandenen ,Rasselis-
ten® und die diesbezlglichen gesetzgeberischen Annahmen und die entsprechende dazu
ergangene Rechtsprechung bestédtigen jedoch die vorgenannten Erkenntnisse im Land
Sachsen-Anhalt und lassen dem Gesetzgeber den Spielraum, zwar zu einer Anderung oder
Streichung der derzeitigen ,Rasseliste” nicht verpflichtet, gleichwohl zu einer Anderung und

landesspezifischen Ausgestaltung der ,Rasseliste“ berechtigt zu sein. Bei einer landesspezi-
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fischen Ausgestaltung der ,Rasseliste® kann und sollte nach Auffassung der Landesregie-

rung die durch das ZHRg gefiihrte Landesbeil3- und -vorfallsstatistik Grundlage sein.

Es liegt auf der Hand, dass fur eine Gefahrenprognose beziiglich der genannten Hunderas-
sen auf der Grundlage von Beif3- und auch sonstigen Vorféllen auf das Verhaltnis dieser
Zahlen zum Gesamtaufkommen der einzelnen Hunderassen abgestellt werden muss. Ob
daneben noch die absolute Zahl der Hundebisse oder —vorfélle fir die Gefahrenprognose
von Bedeutung sein kann, bedarf im Hinblick auf den Gestaltungs- und Entscheidungsspiel-
raum des Gesetzgebers keiner Vertiefung. Denn der allgemeine Gleichheitssatz ist nicht
schon dann verletzt, wenn der Normgeber Differenzierungen, die er vornehmen darf, nicht

vornimmt.

Daruber hinaus darf der Gesetzgeber bei der Frage, ob eine Gleichbehandlung mit Hunden
anderer Rassen erfolgen sollte, im Lichte des Gleichbehandlungsgrundsatzes auch bertck-
sichtigen, dass die Nichtaufnahme von Hunderassen trotz grundsatzlich auch bei ihnen ge-
gebener Gefahrlichkeit deswegen gerechtfertigt sein kann, weil es sich um Rassen handelt,
die der Bevolkerung vertraut sind und die deshalb sozial stéarker akzeptiert werden. Insofern
kann er auch ohne Uberschreitung seines Beurteilungsspielraumes davon ausgehen, dass
es bereits ausreicht, dass wegen der Beil3- und Muskelkraft bestimmter Hunde selbst dann
eine hohere Geféahrlichkeit vorliegt, wenn diese nicht haufiger zubeif3en als andere Hunde,
im Falle eines ,Beil3vorfalles® aber wegen ihrer kérperlichen Merkmale schwerwiegendere

Schadigungen verursachen kénnen.

Der im Rahmen der Evaluierung haufiger geaulRerte Einwand, es gébe keine gefahrlichen
Hunde kraft ihrer Rassezugehdrigkeit, sondern nur individuell und rasseunabhéngig feststell-
bar aggressive Hunde, kann vor diesem Hintergrund ohnehin dahinstehen. Denn Anknip-
fungspunkt der gesetzlichen Regelung ist nicht eine festgestellte oder vermutete individuelle
Gefahrlichkeit des einzelnen Hundes, sondern sind das genetische Potenzial und kérperliche
Merkmale der aufgelisteten Hunderassen, die jedenfalls bei Hinzutreten weiterer Umstande
eine Gefahr ergeben kénnen. Zwar ist es gesicherte Erkenntnis, dass die genetische Dispo-
sition nicht alleinige Ursache fiir Aggressionen und damit einhergehende Gefahren darstellt.
Vielmehr spricht Uberwiegendes dafur, dass mehrere Faktoren, insbesondere Umweltein-
flisse und darunter vor allem diejenigen, die dem Hundehalter zuzurechnen sind, Hunde
gefahrlich machen kénnen. Allerdings ist es ebenso unzweifelhaft, dass die Rassezugeho-
rigkeit, die zugrunde liegende Zucht und nicht zuletzt die kérperliche Konstitution schon fur

sich nicht unbetréchtliche Gefahrenpotenziale enthalten konnen.
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Auch die im Bericht dargestellten und vom LVwWA hervorgehobenen Unwagbarkeiten der zu-
sammengefassten Beil3- und Vorfallsstatistiken, die sich aus einer nicht zwangslaufig voll-
standigen Aufnahme der Bei3vorfalle oder aus einer Unsicherheit bei der Zuordnung der
einzelnen Rassen und nicht zuletzt aus der durch § 20 GefHuG bedingten im ZHRg (noch)
unvollstédndigen Population der jeweiligen Hunderasse ergeben kénnen, lassen die statisti-
schen Werte als Tatsachengrundlage nicht unbrauchbar erscheinen. Gegen diese Annahme
spricht bereits, dass die Erfassung und Meldung der Beil3vorfélle flachendeckend den Be-
hdrden obliegt, die zugleich fir den Vollzug der Bestimmungen des Hundegesetzes zustan-
dig sind und somit eine Gewahr daflr bieten, dass eine (auch rassengerechte) Zuordnung
der (BeiR-)Vorfalle erfolgen kann. Auch wenn die Statistiken weder den Anlass noch die
Schwere eines (Beil3-)Vorfalls erfassen, kann ihr grundsatzlicher Aussagewert zur Auffallig-
keit der jeweiligen Rasse als Indiz fur ihre rassespezifische Gefahrlichkeit nicht generell in
Frage gestellt werden. Im Ubrigen wird im Rahmen einer Vielzahl| diesbezuglicher Stellung-
nahmen bereits verkannt, dass die Fihrung der Landesbeif3statistik in erster Linie bezweckt,
die hier zur Uberpriifung stehenden, im Zeitpunkt ihres Erlasses gerechtfertigten Gefahren-
vorsorgemafRnahmen unter Kontrolle zu halten, und nicht dazu dient, neue grundlegende

Erkenntnisse zur nachtraglichen Rechtfertigung der angegriffenen Norm zu erlangen.

Zu den Einzelheiten der verfassungs- und europarechtlichen Bewertung wird auf die Ausfiih-
rungen in der als Anlage 2 beigefligten rechtswissenschaftlichen Begutachtung und der als
Anlage 3 beigefligten Dokumentation des Symposiums verwiesen.

F. Zusammenfassung

»  Aus Sicht der Landesregierung lasst sich nach der Auswertung der tber einen
vierjahrigen Erfahrungszeitraum gesammelten Daten, Statistiken, Stellung-
nahmen und Erfahrungsberichte feststellen, dass sich sowohl der Erlass eines
modernen Hundegesetzes als auch das ihm zugrundeliegende Regelungskon-

zept grundsatzlich bewahrt hat.

> Das wesentliche Ziel des Gesetzes, BeiRvorfalle mit Hunden weitgehend zu
minimieren, konnte erreicht werden, denn ausweislich der im ZHRg erfassten
BeilRvorfalle sank deren Anzahl seit 2010 kontinuierlich. Auch fur 2013 diirfte

eine weiter sinkende Anzahl zu erwarten sein.
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Mehrere Regelungen des hiesigen Hundegesetzes sind in anderen L&andern
zum Anlass oder als Vorbild genommen worden, um dort entsprechende Rege-
lungen zu erdrtern oder auch zu erlassen (Registerfiihrung, Haftpflicht, Mittei-
lungspflichten). Die Vorziige des Hundegesetzes gegenuber vergleichbaren
Vorschriften anderer Lander sind auch im Rahmen des Symposiums themati-
siert und dargestellt worden.

Es sind im Rahmen der Evaluierung keine Regelungen oder Normen identifi-
zZiert worden, die sich nach einhelliger Meinung der beteiligten Personen und
Institutionen nicht bewaéhrt hatten oder aus verfassungsrechtlichen Grinden

geéndert werden mussten.

Nach Auffassung der Landesregierung sind im Ergebnis der vorliegenden Eva-
luation einerseits Schwerpunkte des Gesetzes auszumachen, bei denen die
weit Uberwiegende Mehrheit der Stellungnahmen und Erfahrungsberichte im
Rahmen der Evaluierung zu dem Ergebnis kommt, dass sich die Regelungen
grundsatzlich bewahrt haben und — bei allen unterschiedlichen Anderungs- und
Verbesserungsanregungen im Detail — beibehalten werden sollten.

Diese Schwerpunkte sind:

- die Kennzeichnungspflicht (bisher § 2 Abs. 2 GefHUG)
- die Versicherungspflicht (bisher § 2 Abs. 3 GefHuG)
- der Aufbau eines Hunderegisters (bisher § 15 Abs. 1, 2 GefHuG).

Auch die Landesregierung ist der Auffassung, dass sich diese Bestimmungen
grundsatzlich bewahrt haben und — bei allen unterschiedlichen Anderungs- und

Verbesserungsanregungen im Detail — beibehalten werden sollten.

Und andererseits gibt es die Schwerpunkte, bei denen besonders deutlich ge-

worden ist, dass die Auffassungen in den Stellungnahmen und Erfahrungsbe-

richten im Rahmen der Evaluierung weit auseinandergingen und sowohl — bei

allen unterschiedlichen Anderungs- und Verbesserungsanregungen im Detail —

fur eine Beibehaltung als auch fiir eine generelle und grundlegende Neukonzi-

pierung pladiert wurde. Diese Schwerpunkte sind:

- die gesetzlich bestimmte Vermutung eines Besorgnispotentials bei be-
stimmten Hunden (sog. ,Rasseliste”; bisher § 3 Abs. 2 GefHuG)

- die Prufung und der Inhalt der Sachkunde des Halters (sog. ,Hundeflhrer-
schein®; bisher § 9 GefHuUG)
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- der Beurteilungsspielraum der zustdndigen Behérden und die Einbindung
welchen Sachverstands bei Vorfallen mit Hunden (sog. ,Feststellungsver-
fahren®; bisher § 4 Abs. 4, § 3 Abs. 3 GefHuG).

Zu den vorgenannten strittigen Schwerpunkten ist ein Grof3teil der von unter-
schiedlicher Seite vorgebrachten Aspekte jedoch nicht neu und insofern auch
regelmafig nicht geeignet, grundlegend neue Erkenntnisse fir kiinftige abwei-

chende Entscheidungen des Landesgesetzgebers zu bieten.

Der gesetzgeberische Einschatzungs- und Prognosespielraum zur Einschat-
zung von Gefahren von Hunden bestimmter Rassen (,Rasseliste”) und deren
Kreuzungen ist nach wie vor nicht Uberschritten, denn die gesetzgeberischen
Erwagungen und Annahmen sind weder widerlegt noch so fehlsam, dass sie
vernunftigerweise keine Grundlage flir die bisherigen MalRnahmen abgeben
koénnten. Dies gilt sowohl in Bezug auf neue fachwissenschaftliche Erkenntnis-
se als auch hinsichtlich der erstmals vorhandenen statistischen Erkenntnisse
aus dem ZHRg. Die bisher vorliegenden statistischen Daten lassen es — bei al-
ler Vorsicht ihrer Interpretation — nachvollziehbar und plausibel erscheinen,

dass die Aufnahme einer ,Rasseliste“ nach wie vor zulassig ist.

Auch die in anderen deutschen und 0Osterreichischen Bundeslandern vorhan-
denen Daten oder Regelungen bestatigen die Erkenntnisse und lassen dem
Gesetzgeber den Spielraum, zu einer Anderung oder Streichung der derzeiti-
gen ,Rasseliste“ nicht verpflichtet, gleichwohl jedoch zu einer Anderung und

landesspezifischen Ausgestaltung der ,Rasseliste” berechtigt zu sein.

Sofern sich der Gesetzgeber fur die Beibehaltung einer ,Rasseliste“ ausspricht,
sollte dabei erwogen werden, eine eigenstandige landesgesetzliche Regelung
einer ,Rasseliste“ vorzusehen. Hierfir kann und sollte nach Auffassung der
Landesregierung die durch das ZHRg gefihrte Landesbei3- und -
vorfallsstatistik Grundlage sein. Dabei sollte im Gleichklang mit dem Bundes-
gesetzgeber der statische Rickgriff auf die Rassestandards der FCI aus dem
Jahre 2001 beibehalten, dies jedoch deklaratorisch ausdriicklich geregelt wer-

den.

Zudem sollte geprift werden, ob Zucht-, Handels- und Vermehrungsverbote in

das Gesetz aufgenommen werden sollten, denn Sachsen-Anhalt ist das einzi-
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ge Land mit gesetzlich als geféhrlich eingestuften Hunden bestimmter Rassen
ohne jedenfalls im Grundsatz darauf bezogene Zucht-, Handels- und Vermeh-

rungsverbote zu bestimmen.

Zu dem sogenannten behordlichen ,Feststellungsverfahren® ist die Landesre-
gierung der Auffassung, dass sich das ihm zugrundeliegende Regelungskon-
zept grundsatzlich bewahrt hat. Die gesetzgeberische Entscheidung, dass die
Gemeinden fur die behdrdliche Feststellung der Gefahrlichkeit (im Rechtssin-
ne) im geltenden Recht keinen Ermessensspielraum haben, ist aufgrund der
bedrohten Rechtsgiter nachvollziehbar und zweckmafig, da nach der Feststel-
lung von Tatsachen zum Vorliegen eines Vorfalls eine fachliche Bewertung der
Ursachen des Vorfalls mangels hinreichender (ethologischer, kynologischer
und veterinarmedizinischer) Fachkenntnis in den Gemeinden grundsatzlich
nicht moglich ist. Auch der Prasident des OVG LSA halt die Feststellung fir ge-
rechtfertigt, dass das Gesetz mit den klar vorgegebenen Tatbestandsvoraus-
setzungen und dem Umstand, dass die Rechtsfolgenanordnung zwingend vor-
gegeben und nicht dem Ermessen der Behoérde Uberlassen ist, eine Gewahr fir
eine einfache und sichere Rechtsanwendung bietet.

Sofern sich der Gesetzgeber demgegeniber fur die Eréffnung eines Ermes-
sensspielraums im Rahmen einer ,Gefahrlichkeitsfeststellung® ausspricht und
damit zwingend eine fachliche Bewertung mit (ethologischer, kynologischer
oder veterinarmedizinischer) Fachkenntnis eines Vorfalls erforderlich wird,
setzt dies nach Auffassung der Landesregierung eine Aufgabenverlagerung
und die Einbeziehung der Veterinaramter bzw. der Amtstierarzte auf Ebene der
Landkreise/kreisfreien Stadte bereits in diesem frihzeitigen Prifungsstadium
voraus. Diese waren dementsprechend originar in die Bewertung/Zustandigkeit
einzubeziehen, sofern nicht die Landkreise selbst originar zustandige Behor-
den werden. Dabei ware eine ausgleichspflichtige Aufgabenverlagerung zu den

Landkreisen zu bertcksichtigen.

Fur die dauerhafte Absicherung der nach dem GefHuG auf das LVwWA zusatz-
lich personalneutral tUbertragenen Aufgaben ist es aufgrund der begrenzten
Stellen- und Personalkapazitaten nach dem Personalentwicklungskonzept der
Landesregierung unabdingbar, die vom LVwA unterbreiteten aufgabenkriti-

schen Vorschlage umzusetzen.
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Die mit Inkrafttreten des Hundegesetzes den Kommunen neu zugewiesenen
Aufgaben sind nach Auffassung der Landesregierung mit einer ausreichenden
und den formellen sowie materiellen Anforderungen des Art. 87 Abs. 3 S. 2 und
3 Verf LSA entsprechenden Kostendeckungsregelung versehen. Zwar konnte
im Rahmen der Uberpriifung der einmaligen und laufenden Kosten ein Mehrbe-
lastungsausgleich i.H.v. 1351,71 Euro fiur einmalige Mehrkosten (Investitions-
kosten) sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach plausibel nachgewiesen
werden. Jedoch liegen weitergehende Erkenntnisse, die die bisherige Progno-

se des Gesetzgebers zu widerlegen vermdgen, nicht vor.
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