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Essay

DIE GLOBALISIERUNG DES HOLOCAUST-GEDENKENS. DIE UN-RESOLUTION 60/7 (2005)*
Von Angelika Schoder

Am 3. Januar 1996 wurde in Deutschland der 27. Januar als nationaler Holocaust-
Gedenktag von Bundesprasident Roman Herzog proklamiert, nachdem sich die Bundes-
tagsfraktionen bereits im Juni 1995 ohne Offentliche Diskussion und getragen von par-
teilibergreifender Zustimmung auf den ,,Tag des Gedenkens an die Opfer des National-
sozialismus* verstandigt hatten.? Zuriickzufiihren ist die Etablierung des Gedenktags in
Deutschland auf die Initiative deutsch-jldischer Vertreter, so hatte sich seit 1994 vor
allem Ignatz Bubis, der Vorsitzende des Zentralrats der Juden in Deutschland, fur einen
Gedenktag an diesem Datum eingesetzt.®> Der Holocaust-Gedenktag in Deutschland
kann damit zwar als national motiviert betrachtet werden, zielt aber auch auf ein trans-
nationales Erinnern ab, verdeutlicht durch die europdische Bedeutung des dem Tag zu
Grunde liegenden historischen Ereignisses.” Ab dem Ende der 1990er-Jahre wurde
durch verschiedene internationale Konferenzen und institutionelle Beschlisse schlief3-
lich tatsachlich die Etablierung des 27. Januar als nationenubergreifendem Gedenktag
vorbereitet. Eine zentrale Bedeutung kommt hierbei der Task Force for International
Cooperation on Holocaust Education, Remembrance and Research (ITF) zu, welche im
Rahmen des Stockholm Meeting on the Holocaust am 7. Mai 1998 von Schweden, den
USA und GroRbritannien ins Leben gerufen wurde. Die ITF sollte dazu beitragen, in
den beteiligten Landern eine Holocaust-bezogene Erinnerungskultur im politischen,
padagogischen und wissenschaftlichen Bereich zu etablieren (oder im Fall der USA
diese zu stltzen) und so auch auf zeitgendssische gesellschaftliche Probleme zu verwei-
sen, wie Fremdenfeindlichkeit, neofaschistische Bewegungen und Menschenrechtsver-
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brechen in Afrika oder Stidost-Europa.® Vorbereitet durch die ITF fand vom 26. bis 28.
Januar 2000 das Stockholm International Forum on the Holocaust statt, an dem Staats-
vertreter/innen aus 46 Landern sowie Diplomaten/innen, religiose Reprasentan-
ten/innen, Vertreter/innen internationaler Organisationen, Akademiker/innen, Journalis-
ten/innen und Uberlebende des Holocaust teilnahmen. Das Ziel dieser Konferenz war es
nicht, eine homogene européische Erinnerungskultur zu entwerfen, vielmehr sollte den
teilnehmenden Lé&ndern die Mdoglichkeit geboten werden, ihre eigenen Geschichtsdis-
kurse und spezifischen historischen Erfahrungen vorzustellen und sich im Gegenzug
uber die Positionen anderer Staaten zu informieren. Das Ergebnis der Konferenz war die
Verabschiedung der Stockholm Declaration®, durch welche sich die Mitgliedslander der
ITF darauf verstandigten, einen jahrlichen Gedenktag am 27. Januar einzufuhren, dem
Datum der Befreiung des Vernichtungslagers Auschwitz-Birkenau durch die Rote Ar-
mee im Jahr 1945.” Bis zum Jahr 2008 fiihrten schlieBlich 34 der zu diesem Zeitpunkt
55 Mitglieder der Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)
einen Gedenktag zum Holocaust ein, wobei 21 Lander sich fur den 27. Januar entschie-
den, wéhrend die Ubrigen 13 L&nder ein anderes Datum wéhlten, welches im Bezug
zum jeweiligen nationalen Holocaust-Gedachtnis stand. Sechs Lander entschieden sich
dafir, das Gedenken an die Opfer des Holocaust in einen bereits bestehenden nationalen
Gedenktag zu integrieren, welcher keinen exklusiven Holocaust-Bezug aufwies.® Am
27. Januar 2005, dem 60. Jahrestag der Befreiung des Vernichtungslagers Auschwitz-
Birkenau, verabschiedete auch das Parlament der Europdischen Union (EU) einen Be-
schluss zum Gedenken an den Holocaust. Durch die ,,Entschliefung des Europdischen
Parlaments zum Gedenken an den Holocaust sowie zu Antisemitismus und Rassismus*
sollten alle Mitgliedsstaaten dazu aufgefordert werden, ,,jegliche Form von Intoleranz
und Aufwiegelung zum Rassenhass sowie alle Beldstigungen und rassistischen Gewalt-
taten zu verurteilen [...] insbesondere alle Gewalttaten, die aus Hass oder Intoleranz
gegeniiber anderen Religionen oder Rassen begangen werden*.® Gedenken und Aufkla-
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rung, so das EU-Parlament, seien wesentliche Elemente, um gegen Intoleranz, Diskri-
minierung und Rassismus vorzugehen, daher sollten insbesondere junge Menschen zur
Auseinandersetzung mit der Geschichte des Holocaust angeregt werden. Als wichtiger
Beitrag hierzu wurde, neben der Errichtung von Gedenk- und Bildungsorten und der
Thematisierung des Holocaust in schulischen Lehrplénen, die Begehung des 27. Januar
als ,,europdischem Holocaustgedenktag* gesehen.

Die UN-Resolution 60/7 zum Holocaust-Gedenken®®

Am 1. November 2005 erhielt der Gedenktag des 27. Januar eine weltpolitische Dimen-
sion, als die Generalversammlung der Vereinten Nationen (United Nations — UN) mit
der Verabschiedung der Resolution 60/7 diesen zum International Day of Commemora-
tion in Memory of the Victims of the Holocaust erklérte. Neben der Proklamation des
weltweiten Gedenktags war die Resolution darliber hinaus darauf ausgerichtet, in den
UN-Mitgliedsstaaten die Entwicklung paddagogischer Programme anzuregen, welche die
Erinnerung an die Verbrechen des Nationalsozialismus fir folgende Generation wach
halten und die Gesellschaft fir das Thema sensibilisieren sollten. In diesem Zusammen-
hang wurde sowohl anerkennend auf die bisherigen Aktivitaten der ITF verwiesen, als
auch auf die Bemihungen der Staaten, welche es sich zur Aufgabe gemacht hatten, die
Orte der nationalsozialistischen Verbrechen in Form von Gedenkstétten und Dokumen-
tationszentren zu erhalten. Daruber hinaus sprach sich die UN in der Resolution aus-
driicklich gegen die Leugnung des Holocaust sowie gegen jede Form von Intoleranz,
Volksverhetzung und Bedrohung oder Gewalt gegeniiber Personen oder ethnischen
bzw. religidsen Gruppen aus.™* AbschlieBend wurde mit der Resolution ein Antrag an
den Generalsekretar der UN-Generalversammlung verbunden, ein Bildungs- und Infor-
mationsprogramm zum Thema Der Holocaust und die Vereinten Nationen zu imple-
mentieren.
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Die Verabschiedung der Resolution™?

Der Resolutionsentwurf, welcher durch den israelischen Reprédsentanten Dan Gillerman
vorgebracht worden war, wurde von 104 Mitgliedsstaaten der UN, vom Generalsekre-
tar, vom Unter-Generalsekretar fir Kommunikation und Offentliche Information sowie
vom Présidenten der Generalversammlung unterstiitzt. Gillerman hatte erklért, dass er
als Delegierter des Staates Israel fiir die sechs Millionen Opfer sowie fiir die Uberle-
benden des Holocaust sprechen wiirde und betonte zudem, ,,[that] it was imperative for
the sanctity of life and for the preservation of humanity for all States to learn the lessons
of the Holocaust, and to prevent such atrocities in the future.” Das weit tUber die europa-
ischen Grenzen hinaus reichende Interesse an der Thematik zeigte sich darin, dass Re-
prasentanten aus allen funf Kontinenten zu den Unterstiitzern des Resolutionsentwurfs
zahlten — unter ihnen auch Lander, die selbst unter den Folgen von Biirgerkriegen oder
Volkermord leiden oder sich bis heute mit Vorwirfen zur Verletzung von Menschen-
rechten auseinandersetzen miissen, wie Athiopien, Bosnien und Herzegowina, Chile,
Kongo, Liberia, Sierra Leone oder Uganda.

Im Vorfeld der Verabschiedung der Resolution wurden im Rahmen der
Generalversammlung verschiedene Fursprecher angehort, so unter anderem der
chinesische Delegierte Liu Zhongxin, der auf die ,,bitter lessons“ verwies, die aus den
nationalsozialistischen Kriegs- und Menschenrechtsverbrechen abzuleiten seien und die
auf die unbestreitbare Bedeutung von Werten wie Demokratie, Freiheit, Gleichheit und
Gerechtigkeit ~ verweisen  wirden. Liu betonte die Unterstutzung des
Resolutionsentwurfs durch die chinesische Delegation, da es Aufgabe der UN sei,
zukiinftigen Generationen die ,tiefgreifenden Lektionen* des Holocaust zu vermitteln,
um die Wiederholung &hnlicher Menschenrechtsverbrechen zu verhindern. Der
Vertreter Jordaniens, Zeid Ra’ad Zeid Al-Hussein, schloss sich diesem Standpunkt an
und betonte ebenfalls die weitreichende Bedeutung des Nationalsozialismus und seiner
Verbrechen als ,,astonishing and terrifying period of human experience®. Al-Hussein
stellte in seinen Ausflihrungen die Einzigartigkeit des Holocaust heraus, zum einen
aufgrund der burokratischen Organisation des Volkermords, zum anderen aufgrund der
umfangreichen Dimension der Verbrechen. Er betonte, dass es bis heute fiir viele
Mitgliedsstaaten der UN nach wie vor schwierig sei, sich mit ihrer nationalen
Vergangenheit kritisch auseinanderzusetzen und negative Entwicklungen oder
begangene Verbrechen anzuerkennen. Es sei jedoch von essentieller Notwendigkeit,
sich mit den Erinnerungen des eigenen Landes, aber auch mit denen anderer Lander
auseinanderzusetzen, um sich vor Augen zu flhren, zu welchen Folgen Nationalismus
fihren konne. Erst wenn sich die Lander der Generalversammlung auch mit ihren
gegenwartigen  gesellschaftlichen  Strukturen  kritisch  auseinandersetzen und
gemeinschaftlich den Internationalen Strafgerichtshof (International Criminal Court —
ICC) unterstiitzen wirden, konne Volkermord in Zukunft verhindert werden. Auch der
Vertreter Guatemalas, Jorge Skinner-Klée, verwies auf die weltweite Bedeutung des
Holocaust und bezeichnete diesen als ,,most appalling horror suffered by humanity in
the twentieth century [that will] forever burden the conscience of humanity and all

2 United Nations General Assembly (GA/10413), Sixtieth General Assembly Plenary 42nd Meeting,
1.11.2005, General Assembly Decides To Designate 27 January As Annual International Day Of
Commemoration To Honour Holocaust Victims, URL: <http://www.un.org/News/Press/docs/2005/g
a10413.doc.htm> (31.05.2011).
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nations.” Er verwies gleichzeitig auf die gesellschaftlichen und politischen Probleme in
der Geschichte Guatemalas und begriindete damit die Bereitschaft der Delegation, die
im Resolutionsentwurf festgehaltenen MaRnahmen zu unterstitzen, welche weltweit
dazu beitragen sollten, zukilnftige Akte der Grausamkeit und der
Menschenrechtsverletzung zu verhindern. Im Anschluss sprach der Vertreter der
Republik Korea, Shin Kak-Soo, vor der Generalversammlung und verwies auf
gegenwartige Volkermorde und Menschenrechtsverbrechen, um zu betonen, dass die
internationale Gemeinschaft ihre Anstrengungen verstarken musse, ein effektives
Kontrollsystem umzusetzen, welches Volkermord, Kriegsverbrechen und ethnische
Séuberungen verhindern sollte. Er ergénzte, dass jeder Versuch den Holocaust zu
leugnen abzulehnen sei und betonte Parallelen zu den koreanischen Opfern des Zweiten
Weltkrieges. Sich mit der Geschichte auseinanderzusetzen und Lehren daraus zu ziehen
sei von grolter Wichtigkeit, daher unterstiitze Korea die im Resolutionsentwurf
vorgeschlagene Entwicklung von Bildungsprogrammen, welche jenseits einer
Hritualized litany of horrors* die Hintergriinde des Holocaust an folgende Generationen
vermitteln sollten. Der Reprasentant Weildrusslands, Andrei Dapkiunas, betonte im
Anschluss, dass es nur gemeinschaftlich méglich sei, die Geschichte des Holocaust
aufzuarbeiten, da das Ausmal? der Verbrechen zu groR sei, als dass sich ein Land alleine
damit befassen konne. Valeriy Kuchinsky aus der Ukraine schloss sich der Aussage an,
dass der Holocaust von Bedeutung fiir alle Nationen sei: ,,[T]he Holocaust was not only
the pain of the Jewish people but of the entire world.” Er verwies auf die Bestrebungen
seines Landes, die Geschichte der ukrainischen Opfer des Nationalsozialismus, aber
auch die der Opfer des Holodomor, der Hungerkatastrophe, die vom sowjetischen
Regime 1931-1932 ausgeldst wurde, aufzuarbeiten und darauf, dass sich die Ukraine
dafur einsetze, ,to protect and ensure harmony between all of its ethnic groups®.
Letztendlich betonte er, dass die ,,lessons of the Holocaust” auch heute noch von gréiter
Relevanz seien und daher die gezielte Aufmerksamkeit der UN erforderten —
insbesondere im Hinblick auf gegenwartig andauernde VOlkermorde. Auch der
brasilianische Repréasentant, Ronaldo Mota Sardenberg, stimmte dem zu und stellte die
Schlisselfunktion heraus, die der Holocaust fir die Ahndung von weltweiten
Volkermord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit einnahm, auch mit Verweis auf
die Anerkennung der Verbrechen, die an der indigenen Bevolkerung Amerikas in der
Kolonialzeit begangen wurden, oder im Hinblick auf die im Rahmen der Sklaverei
begangenen Menschenrechtsverletzungen. Abschlieend betonte er, dass Volkermorde
erst verhindert werden konnten, wenn alle Staaten, sowohl im Inland als auch auf
internationaler Ebene, Institutionen implementieren wirden, welche die Wahrung der
Menschenrechte garantierten.

Nachdem die Resolution von der UN-Generalversammlung ohne vorherige Ab-
stimmung verabschiedet worden war, kamen Vertreter weiterer Lander zu Wort, die
eine Erweiterung des Gedenkens forderten. So verwies beispielsweise die Vertreterin
aus Venezuela, Imeria NUnez de Odreman, in ihrer Rede auf Verbrechen, die sich wah-
rend des Zweiten Weltkrieges oder danach ereignet hatten und von UN-Grlinderstaaten
begangen worden waren: ,,Since 1945, the United States and other nations had partici-
pated in systematic genocides against the peoples of Asia, Africa and Latin America,
which must be collectively remembered, so Nunez. Auch Maged Abdelfattah Abdela-
ziz, der agyptische Vertreter, schloss sich der Forderung an, dass nicht nur der Opfer
des Holocaust sondern auch den Opfern anti-christlicher und anti-muslimischer Verfol-
gung gedacht werden mudisse, z.B. im Kosovo oder in Srebrenica. Die Resolution sollte
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daher erweitert werden, um die Opfer anderer VVolkermorde einzuschlieRen, ,,without
discrimination by ethnic group or religion®“. Dem stimmte die Vertreterin Malaysias,
Hayati Ismail, zu: ,, The resolution should be broadened to incorporate not only the les-
sons of the Holocaust but also other acts of genocide, ethnic cleansing and war crimes.”
Der indonesische Vertreter, Muhammad Anshor, erganzte: ,,I1t would be preferable if the
intention to institute Holocaust remembrance within the United Nations system also
gave simultaneous attention to other tragedies.” Der Prasident der Generalversammlung,
der Schwede Jan Eliasson, fasste abschlieBend die Debatten zusammen und betonte,
dass der Holocaust als ,,Wendepunkt der Geschichte* gesehen werden musse. Er erklar-
te zudem, dass die Bedeutung der verabschiedeten Resolution darin bestiinde, dass sie
auf die Erinnerung vergangener Verbrechen ausgelegt sei, um eine Wiederholung in der
Zukunft zu verhindern.

Kontext

Wie dieser Prozess der Implementierungsbestrebungen einer zundchst européischen und
schliellich globalen Holocaust-orientierten Erinnerungskultur zeigt, werden die
nationalsozialistischen Verbrechen nicht mehr nur von den , Tatern* und ,,Opfern®
erinnert, sondern zunehmend auch von Nationen, welche nicht direkt von den
Ereignissen betroffen waren. Hierbei spielt der Diskurs um die Universalisierbarkeit des
Holocaust eine wichtige Rolle, insbesondere in Anbetracht dessen, dass die
nationalsozialistischen Verbrechen, die an den européischen Juden begangen wurden,
zunehmend im Kontext einer Gesamtheit von Genoziden verortet werden, die im 20.
Jahrhundert begangen wurden und teilweise auch in der Gegenwart noch begangen
werden.”® Die Unterstiitzung der Resolution 60/7 durch Lénder wie Brasilien,
Guatemala, Japan oder Malaysia — und die damit verbundene Betonung der Parallelen
der eigenen Geschichte zu den Verbrechen des Holocaust — markiert einen gewissen
Endpunkt in der universalisierenden  Position, welche die UN den
nationalsozialistischen Verbrechen gegeniiber einnimmt. Den Ausgangspunkt fur diesen
Prozess bildet die Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Resolution 260 A [lll]), welche am 9. Dezember 1948 von der UN-
Generalversammlung verabschiedet worden war und in ihrem Verstandnis bereits weit
liber die nationalsozialistischen Verbrechen an den européischen Juden hinausging.*
Der hier verwendete Begriff ,,Genozid“ wurde von dem polnisch-jidischen Juristen
Raphael Lemkin (1900-1959) gepréagt, der auch den Gesetzesentwurf fir die United
Nations Organization (UNO) angefertigt hatte, und bezog sich auf jede Art von
Vélkermord." Diese allgemeine Giiltigkeit kam letztendlich auch in Artikel 11 der

3 Siehe: Stone, Dan, Recent Trends in Holocaust Historiography, in: The Journal of Holocaust
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Konvention zum Ausdruck, hier wurde Genozid als Akt bezeichnet, der begangen
wurde oder wird ,,with intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial
or religious group“.!® Nur einen Tag spater verabschiedete die UNO zudem die
Universal Declaration of Human Rights (Resolution 217 A [lll]), die Allgemeine
Erklarung der Menschenrechte, in der auch indirekt auf den wenige Jahre zuriick
liegenden Holocaust und die nationalsozialistischen Verbrechen Bezug genommen
wurde. In der Erklarung heif3t es: ,,[D]a die Nichtanerkennung und Verachtung der
Menschenrechte zu Akten der Barbarei gefuhrt haben, die das Gewissen der Menschheit
mit Emporung erflllen, und da verkiindet worden ist, dal einer Welt, in der die
Menschen Rede- und Glaubensfreiheit und Freiheit von Furcht und Not genielRen, das
hochste Streben des Menschen gilt [...] verklindet die Generalversammlung diese
Allgemeine Erklarung der Menschenrechte als das von allen Vélkern und Nationen zu
erreichende gemeinsame Ideal“.*’

Resimee

Auch wenn mit der WVerabschiedung der Resolution 60/7 durch die UN-
Generalversammlung im Jahr 2005 zunéchst die globale Diskussion um das Gedenken
der Verbrechen gegen die Menschlichkeit wéhrend der Zeit des Nationalsozialismus in
gewisser Weise abgeschlossen wurde, setzten sich die Debatten innerhalb der EU wei-
terhin fort. So schlug im Zuge der EU-Osterweiterung das Europaische Parlament am
23. September 2008 vor, einen Gedenktag am 23. August zu etablieren. An dem Datum,
an dem im Jahr 1939 der deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt geschlossen wurde, der
sogenannte Hitler-Stalin-Pakt, sollte den Opfern der stalinistischen und nazistischen
Verbrechen gedacht werden, um in Europa die Erinnerung an die Opfer von Deportatio-
nen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit aufrecht zu erhalten ,,und somit Demo-
kratie zu starken sowie Frieden und Stabilitat auf unserem Kontinent zu fordern“.!® In
der EntschlieBung des Europaischen Parlaments zum Gewissen Europas und zum Tota-
litarismus vom 30. Mérz 2009 wurde die Bedeutung dieses Gedenktags ,.fiir die Opfer
aller totalitaren und autoritaren Regime* erneut betont.® Der Gedenktag solle europa-
weit ,,in Wirde und unparteiisch* begangen werden, mit dem Zweck, eine gemeinsame

Wolfgang (Hgg.), Finis mundi. Endzeiten und Weltenden im &stlichen Europa, Stuttgart 1998,
S. 91-110.
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(31.05.2012).
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Sicht der europdischen Geschichte in den Mitgliedsldndern der EU zu implementieren
und die totalitdren Regimes des Kommunismus, Nazismus und Faschismus als ,,ge-
meinsames Vermachtnis“ anzuerkennen.” Was die Gedenkpraxis in Deutschland an-
geht, steht der von ostmitteleuropdischen Initiativen als europdischer Gedenktag ange-
strebte 23. August jedoch weit hinter dem ,,Tag des Gedenkens an die Opfer des Natio-
nalsozialismus* am 27. Januar zurlick, der zumindest seit einigen Jahren zunehmend
mediale Aufmerksamkeit erfahrt und somit langsam im Bewusstsein einer breiteren
Offentlichkeit anzukommen scheint.?* Auch die negativen Reaktionen auf die Bestre-
bungen paralleler Gedenktage zu den beiden totalitaristischen Regimes in Europa sei-
tens einiger Historiker und Intellektueller” verdeutlicht, dass der Holocaust in der west-
europdischen Erinnerungskultur eine nicht anfechtbare Position einnimmt. Der Holo-
caust ist Uber seine (west-)européische Bedeutung hinaus im Zuge seiner Aufarbeitung
schlieBlich zu einem ,,global giiltigen Wert“ avanciert.?® Natan Sznaider hierzu: ,,Der
Begriff des ,Holocaust® bezeichnet nicht nur das historische Ereignis der européischen
Judenvernichtung, sondern er ist zu einem Code fiir das AuBerste geworden, was Men-
schen sich antun kénnen, fiir das politisch Bose schlechthin.“** Der Holocaust wurde
somit aus seinen spezifischen zeitlichen und lokalen Beziigen herausgeldst und in seiner
Symbolik von unterschiedlichen Gruppen aufgegriffen, die von Verfolgung und Geno-
zid betroffen waren oder nach wie vor darunter leiden. Diese Form der Erinnerung wird
von Sznaider als ,,kosmopolitisch* bezeichnet, ihre Einflisse zeigen sich unter anderem
in der Menschenrechtspolitik oder in der juristischen Ahndung von Menschenrechtsver-
brechen. Sichtbar wird eine Transformation der kollektiven Erinnerungen, der Holo-
caust wurde zum Gegenstand eines globalen Gedéchtnisses — Kriterien, die fiir das kol-
lektive Gedachtnis als integraler Bestandteil eines geschlossenen nationalen oder grup-
penbezogenen Verstandnisses gelten, treffen in diesem Fall nicht mehr zu.
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<http://www.juedische-allgemeine.de/article/view/id/1280> (31.05.2011); Uhl, Heidemarie, Neuer
EU-Gedenktag: Verfalschung der Geschichte? 21.8.2009, URL.: <http://sciencevl.orf.at/sciencev
1.orf.at/science/uhl/156602.html> (31.05.2012).

Brumlik, Micha, Weltbirgerliche Tugend im Zeitalter der Globalisierung. Menschenrechtliche
Bildung und globales Gedéchtnis, in: Nickolai, Werner; Brumlik, Micha (Hgg.), Erinnern, Lernen,
Gedenken. Perspektiven der Gedenkstattenpadagogik, Freiburg 2007, S. 119-139, hier S. 125.
Sznaider, Natan, ,,Nie Wieder”“. Globalisierung und die Erinnerung an den Holocaust, in:
Kulturreferat der Landeshauptstadt Mdinchen, Bayerische Landeszentrale fiir politische
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Wie die Debatten in der UN-Generalversammlung zur Verabschiedung der Resolu-
tion 60/7 gezeigt haben, wurden Holocaust und Genozid in vielen Staaten zum morali-
schen Malistab, wodurch eine Gemeinschaft gebildet wird, welche nationale historische
Erinnerungen hinter sich l&sst, um gemeinsame transnationale Beziige herzustellen. Der
Holocaust wird so zu einem Malistab fiir moralische Urteile, wobei die nationalen Nar-
rativen ihren alleinigen Geltungsanspruch verlieren und einer kosmopolitischen Orien-
tierung weichen. Unter diesem Einfluss wurde eine zukunftsorientierte und globalisierte
Politik ins Leben gerufen, die es sich zur Aufgabe macht, die Rechte jedes Menschen zu
schutzen und gegen jede Art von VVélkermord rechtlich vorzugehen. Der Holocaust, der
Mord an den europdischen Juden, wurde zum Paradigma, an dem alle anderen Massen-
verbrechen gemessen werden.” Insofern lasst sich, zusatzlich zu einer nicht bestreitba-
ren Singularitat, von einer Universalisierung sprechen.?® Der Holocaust wird somit zum
»Sinnbild fir die Opfererfahrung schlechthin® und erfahrt dartiber hinaus eine politische
Funktionalisierung, da mit dem Verweis darauf eine Politik im Namen von Demokratie
und Menschenrechten legitimiert wird. Im Zuge der Human Rights Education verbindet
sich die Proklamation universell glltiger Menschenrechte letztendlich mit der Aufarbei-
tung der Vergangenheit im Rahmen von Bildungsprozessen. Die Verbindung beider
Aspekte wirkt so einerseits einem mangelnden Gegenwartsbezug transnationaler Erin-
nerungskulturen entgegen und verhindert andererseits, dass sich Menschenrechtshildung
ausschlieRlich auf gegenwartige gesellschaftliche Probleme beschrankt.?” In Bezug auf
den Umgang mit der Geschichte des Holocaust lasst sich insofern zunehmend feststel-
len, dass kaum noch nationale Deutungsmonopole vorherrschen, da l&nderspezifische
Gedenkmechanismen und transnationale Interpretationsschemata zusammenwirken. Die
UN-Resolution 60/7 zum Holocaust-Gedenken kann in diesem Kontext als Beispiel
dafiir gesehen werden, wie einerseits nationale Erinnerungskulturen globale Werte be-
einflussen und verweist andererseits darauf, wie durch die institutionelle VVorgabe glo-
baler Werte versucht wird, nationalspezifische Gedenk- und Bildungsmechanismen zu
modifizieren.?®
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