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Sehr geehrte Damen und Herren,

der friihere Bundesprasident Roman Herzog hat im Januar
1996 mit einer Proklamation den Tag des Gedenkens an die
Opfer des Nationalsozialismus auf den 27. Januar, Tag der
Befreiung des Konzentrationslagers Auschwitz durch die
Truppen der Roten Armee, festgelegt.

Zwei Jahrzehnte nach dieser wegweisenden Entscheidung des
Bundesprasidenten und mehr als 70 Jahre nach Kriegsende ist
der Internationale Tag des Gedenkens an die Opfer des Holo-
causts Grundlage des Erinnerns in Deutschland und dariiber
hinaus. Wir verbeugen uns in Demut und Trauer vor den Op-
fern, vor ihrem Leid, vor ihrer Verzweiflung, vor ihrer Hoff-
nung und ihrem Mut.

Das Land Sachsen-Anhalt hat am 27. Januar 2016 im Plenar-
saal des Landtages der von den Nationalsozialisten in ganz
Europa verfolgten und ermordeten Menschen in den Jahren
zwischen 1933 und 1945 gedacht. In eindringlichen Worten
schilderte die Holocaust-Uberlebende Sara Atzmon, die heute
als Kinstlerin in Israel lebt, das Schicksal ihrer Familie in der
Shoah. Obwohl der nationalsozialistische Massenmord kaum
beschreibbar und unsagbar ist, warnt sie vor einer Sprachlo-
sigkeit Uber das Thema.

Dr. Frank Bajohr vom Institut fur Zeitgeschichte Minchen
skizzierte in seinem Vortrag die juristische Aufarbeitung des
Holocaust in der deutschen Nachkriegsgesellschaft bis heute.
Der Historiker warnte vor einem sogenannten ,,Schlussstrich®
bei der Strafverfolgung der Téter, da die Prozesse gesellschaft-
licher Selbsterkenntnis sowie historischer Aufklarung dienten.
Erinnerung, Gedenken und Aufklarung sind drei Gebote, die
Bewusstsein schaffen. Ich kann nur davor warnen, die Erinne-
rung an das Entsetzliche zu einem routinierten Postulat werden
zu lassen.



Die Philosophin Hannah Arendt driickte es so aus: ,,Das
Hochste, was man erreichen kann, ist zu wissen und auszuhal-
ten, dass es so und nicht anders gewesen ist, und dann zu se-
hen, was sich daraus — fiir heute — ergibt.” Friede und Toleranz
sind keine Selbstverstandlichkeiten, sondern Resultate
menschlichen Handelns.

Wir und alle zukiinftigen Generationen missen daran mitar-
beiten, dass sich nie wiederholt, was geschehen ist. Im Arti-
kel 1 unseres Grundgesetzes steht:

‘

., Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.
Dies zu verteidigen, jeden Tag, an jedem Ort ist unsere Ver-

pflichtung. Insbesondere im Gedenken an die Opfer.

Dieter Steinecke
Landtagsprasident von Sachsen-Anhalt
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Sehr geehrte Damen und Herren,

die zeitliche Distanz von nahezu einem Menschenalter l&sst
die Erinnerung an das unfassliche Geschehen der Nazi-Zeit
allméhlich verblassen. Es droht, in Vergessenheit zu geraten,
wo die Ursachen und politischen Zusammenhange zu suchen
sind. In diesen disteren Tagen unserer Geschichte hat sich
Deutschland selbst moralisch ruiniert — weil die Menschen
nicht aufstanden, weil sie dem Wahnsinn nicht Einhalt gebo-
ten, dem Nazi-Ungeist nicht das Handwerk legten.

So konnte dieses Regime vom 30. Januar 1933 bis zum 8. Mai
1945 die schandlichen Verbrechen besonders an unseren judi-
schen Mitbdiirgern, den Opfern des Holocaust und den Vélkern
Europas begehen. Die damalige Generation, auch die unserer
Véter und GroRvater waren es, die bereitwillig fir den ,,totalen
Krieg* stimmten, und sich somit schuldig machten am Unter-
gang des eigenen Volkes und den Verbrechen an den Vélkern
Europas. Nazi-Deutschland war zweifelsfrei verantwortlich fir
unbeschreibliche Morde, fur Ruinen, Schutt und Asche auf
diesem Kontinent — und nicht zuletzt in unserer Heimat.

,»Auf Erinnerung bestehen, kann mitunter auch schon Wider-
stand sein, zumindest dann, wenn Vergesslichkeit gro ge-
schrieben oder Erinnerung diskreditiert wird.“ Das hat der
Schriftsteller Siegfried Lenz ganz richtig erkannt. Deshalb
missen wir gegen die Vergesslichkeit angehen und uns erin-
nern, welche Folgen es haben kann, wenn die Ewiggestrigen
wieder die Welt in Brand setzen wollen. Wir durfen nicht ver-
gessen, dass die Gewaltherrschaft der Nationalsozialisten ei-
nen Sturm entfacht hat, der um die ganze Erde raste und alles
verschlang. Dieser Feuersturm lieR nichts brig als Trimmer,
Schutt und Asche, als Millionen Tote, Verstimmelte und
Hoffnungslose, als Hass und Misstrauen zwischen den Vol-
kern. Ein unmenschliches System hatte die Welt in Brand
gesetzt. Und die Alteren unter uns spiiren sicherlich auch an



Tagen wie dem heutigen noch immer jenes alles verzehrende
Feuer — oder erinnern sich an den Brandgeruch und die ent-
setzlichen Bilder des Todes.

In jeden Tagen und Néachten der NS-Zeit wurde die deutsche
Gesellschaft nicht nur fur ausgegliihte und verkohlte Hauser in
der eigenen Heimat verantwortlich. Auch die Ruinen von Ora-
dour und Lidice, die Soldatenfriedhofe an der Somme und in
Stalingrad sowie die Verbrennungsdfen von Auschwitz spre-
chen dazu eine eigene Sprache. Sie sind direkte Uberreste
einer schrecklichen Vergangenheit, unverfalschte Zeugnisse
von Ereignissen, die das gesprochene Wort oft gar nicht ver-
mitteln kann. Wenn wir die Mahnung der Millionen Opfer
ernst nehmen, dann missen wir das Gut unserer freiheitlichen
Demokratie verteidigen und bewahren. Das gilt gerade auch in
Zeiten, in denen sich selbst berechtigte Winsche nicht immer
erfillen und sich soziale Spannungen verschérfen und wieder
Slindenbdcke gesucht werden. Es gilt nicht nur, rechtsradika-
les Gedankengut und deren menschenverachtende Positionen
abzulehnen, vielmehr missen wir uns selbst einmischen und
das Wort erheben im demokratischen Prozess. Nur so kénnen
wir unser Umfeld positiv beeinflussen. Es liegt also an uns,
wie das Gesicht unserer demokratischen Gesellschaft aussehen
soll.

Deshalb, meine Damen und Herren, ist auch eine bewusste
Spurensicherung heute mehr denn je erforderlich. Denn es gibt
immer weniger Uberlebende, die Zeugnis von den Verbrechen
der NS-Zeit ablegen konnen. Diese Spurensicherung muss zu
einem Beitrag im Widerstand gegen das Vergessen und gegen
Geschichtsfalschung werden. Ich halte es daher flr zutiefst
unmenschlich und verachtenswert, wenn rechte Gruppierun-
gen versuchen, die Zerstoérung Dresdens oder Magdeburgs fur
ihre riickwartsgewandten Ziele zu instrumentalisieren.

Diesen Ewiggestrigen halten wir entgegen: Die Blrger unseres
Landes, unseren Stadten, lehnen diese Geschichtsverfalschung
und ihr menschenverachtendes Gedankengut ab! Ich bin froh,



dass sich die groBe Mehrheit der Birgerinnen und Birger un-
seres Landes heute an dieser Stelle deutlich positionieren und
ein Kklares Bekenntnis abgeben fir Demokratie, fur Freiheit
und fiir Toleranz. Dafiir gebihrt ihnen Dank und Anerken-
nung. Gott sei Dank haben wir heute ein gesundes Misstrauen
gegeniber jenen Menschen, die sich berufen fiihlen, die Welt
in ihrem Sinne zu formen und zu etwas nie dagewesenen um-
zuschmelzen. Wir sind misstrauisch geworden; denn die
Brandstifter dieser Welt verheizen immer nur die anderen. Ihr
Brennmaterial sind Freiheit, Demokratie, Menschenrechte und
Menschenwirde. Die von diesen Menschen entfachten Feuer
veréndern unsere Welt nie zum Guten, aus ihrer Glut wéchst
nichts Neues. Die jiingste Geschichte hat uns das schmerzlich
gelehrt.

Und wir haben aus der Geschichte gelernt. Darum dchten wir
den Krieg, auch alle Kriege unserer Tage. Deshalb treten wir
auf gegen jene, die sie anzetteln. Wir mdchten die Verbrecher,
Verfiihrer und Terroristen aus unserer Gesellschaft ausge-
schlossen wissen — da sie sich mit ihren unmenschlichen ldeen
selbst ausschlieRen. Aber wir wissen auch, dass es trotz vieler
Bemiihungen keine heile Welt und keine heile Gesellschaft
gibt. Immer wieder keimt das Bose auf. Auch in diesem Wis-
sen gilt es, die positiven Kréfte zu bindeln. Wir miissen die
Rechtsextremisten unserer Tage konsequent in die Schranken
weisen und bei allen Birgerinnen und Burgern fir unsere de-
mokratischen und freiheitlichen Grundrechte werben. Das
fangt bereits in der Familie, im Kindergarten, im Sportverein
oder der Schule und am Arbeitsplatz an.

Ich meine: das Werben und Eintreten fir Demokratie, das flr
uns Grundlage menschlichen und staatlichen Handelns aus-
driickt und darin miindet: ,,Die Wiirde des Menschen — jedes
Menschen! — ist unantastbar!

Dieter Steinecke
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PD Dr. Frank Bajohr
Institut fur Zeitgeschichte
Zentrum fur Holocaust-Studien



Sehr geehrter Herr Préasident, sehr geehrter Herr
Ministerprésident, sehr geehrte Abgeordnete,
liebe Frau Atzmon, sehr geehrte Damen und Herren,

im letzten Jahr war die offentliche Auseinandersetzung mit
den Massenverbrechen der NS-Zeit durch die Wiederkehr
eines Themas gepragt, das eigentlich schon der Vergangenheit
anzugehdren schien: Namlich durch die justizielle Auseinan-
dersetzung mit nationalsozialistischen Gewaltverbrechen, wie
sie sich vor allem mit dem Prozess vor dem Landgericht Li-
neburg gegen den ehemaligen SS-Angehdrigen Oskar Gréning
verkniipfte. Letzterer hatte von 1942-1944 der Konzentrati-
onslager-SS in Auschwitz angehort.

Ich habe an diesem Prozess als ein vom Gericht bestellter
Sachverstandiger mitgewirkt, als Historiker und wissenschaft-
licher Leiter des Zentrums fiir Holocaust-Studien am Institut
flr Zeitgeschichte in Minchen.

Historiker sind bekanntlich vor allem der Analyse der VVergan-
genheit verpflichtet, und deshalb méchte ich den Auschwitz-
Prozess in Llneburg, aber auch die jlngst er6ffneten neuen
Verfahren zum Anlass nehmen, eine kritische Bilanz der justi-
ziellen Ahndung von NS-Gewaltverbrechen nach 1945 zu
ziehen.

Nur bedingt eignen sich Historiker jedoch als Ratgeber fiir die
Gegenwart oder gar fiir die Zukunft. Und obwohl ein solches
Ansinnen meine professionelle Rolle tberstrapaziert, mdchte
ich zugleich im Hinblick auf die Gegenwart und Zukunft fra-
gen, welchen Sinn solche Strafverfahren eigentlich noch ma-
chen -mehr als siebzig Jahre nach Kriegsende und am heutigen
71. Jahrestag der Befreiung von Auschwitz?

Als das Landgericht Luneburg im letzten Jahr den Angeklag-
ten Oskar Groning wegen Beihilfe zum Mord zu vier Jahren
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Gefangnis verurteilte, raunten nicht wenige der medialen Be-
obachter: ,,Warum erst heute? Warum noch heute? Wie lange
noch? Fragen dieser Art haben jedoch die Strafverfolgung
von NS-Tétern durch deutsche Gerichte seit sieben Jahrzehn-
ten begleitet. Die drei zitierten Fragen waren gleichlautend
bereits 1972 aufgeworfen worden: Von Adalbert Riickerl ndm-
lich, dem langjahrigen Leiter der Zentralen Stelle zur Aufkla-
rung nationalsozialistischer Verbrechen in Ludwigsburg, die
1958 eingerichtet worden war. Immer wieder mussten die
Strafverfolgungsbehdrden ihr Vorgehen in besonderer Weise
rechtfertigen, und trotz ihrer Bemiihungen fiel das Ergebnis
dieser Strafverfolgung insgesamt durftig, ja teilweise besché-
mend aus.

Auch wenn der aktuelle Groning-Prozess im In- wie Ausland
ganz Uberwiegend auf positive Resonanz stieB3, verwiesen
kritische Stimmen oft auf genau diese wenig eindrucksvolle
Bilanz justizieller Aufarbeitungsbemiihungen nach 1945. Ein-
zelne Kritiker mutmaBten, dass die heutige Justiz von ihrem
Versagen in der Vergangenheit ablenken wolle. Die spéte
Verurteilung vergleichsweise Kleiner Fische wie Iwan
Demjanjuk oder Oskar Groning, deren Vorgesetzte vielfach
straffrei ausgegangen waren, manifestiere gewissermalen
einen nachholenden Rigorismus heutiger deutscher Juristenge-
nerationen, der die tribe Gesamtbilanz nicht entscheidend
verbessern konne.

Auch wenn ich solche Einwénde nicht teile, so ist doch un-
umwunden festzustellen: Der justizielle Umgang mit den NS-
Gewaltverbrechen nach 1945 ist in der Tat alles andere als
eine Erfolgsgeschichte gewesen. Zwar ermittelte allein die
westdeutsche Justiz gegen mehr als 100 000 Personen, von
denen allerdings nur gut 6 650 verurteilt wurden. Nur etwa
jeder zehnte Angeklagte gehdrte zu den Téatern des Holocausts.
Mehr als 90 % der Personen war bereits im ersten Nachkriegs-
jahrzehnt verurteilt worden; danach verebbte der anfénglich
noch breite Strom der Verurteilungen zu einem bedeutungslo-
sen Rinnsal — in der Bundesrepublik wie in der DDR gleich-



ermafen. Von den knapp 7 000 Angehdrigen der Konzentrati-
onslager-SS des Vernichtungslagers Auschwitz wurden von
deutschen Gerichten nur wenige Dutzend abgeurteilt.

Die meisten Téter kamen jedoch nicht allein straffrei davon.
Zugleich gelang ihnen eine mehr oder minder gerduschlose
gesellschaftliche und berufliche Re-Integration. Sofern sie ihre
Vergangenheit abtarnen konnten, machten einzelne sogar im
bundesdeutschen Sicherheitsapparat erneut Karriere: So zum
Beispiel Georg Heuser, Abteilungsleiter beim Kommandeur
der Sicherheitspolizei und des SD in Minsk, der es nach 1945
zum Leiter des Landeskriminalamtes Rheinland-Pfalz brachte,
ehe er verhaftet und 1962 wegen Beihilfe zum Mord in Uber
11 000 Féllen zu 15 Jahren Zuchthaus verurteilt wurde.

Es waren vor allem drei Griinde, die eine effektive Strafver-
folgung nationalsozialistischer Massenverbrechen behindert
haben. Erstens mussten die deutschen Gerichte NS-
Gewaltverbrechen mit einem traditionellen, auf die Ahndung
»gewohnlicher” Kriminalitdt ausgerichteten Strafrecht verfol-
gen. Anders die Gerichte der Alliierten, die 1945 mit den
,Crimes against Humanity“ einen Straftatbestand im Volker-
recht verankert hatten, der ihnen eine effektive Aburteilung
von NS-Verbrechen ermdglichte.

Das stark nach individuellen Tatmotiven und niederen Beweg-
grinden des einzelnen Taters fragende deutsche Strafrecht
verfehlte hingegen die Handlungssituation vieler NS-Téter. Sie
hatten ja nicht als Einzeltater, sondern in einem sozialen Zu-
sammenhang gemordet.

Zudem bestand der Bundesgerichtshof in seiner Rechtspre-
chung auf einem konkreten Einzeltatnachweis fir jeden Be-
schuldigten; die funktionale Tatigkeit in einem Vernichtungs-
lager allein reiche fiir eine Verurteilung nicht aus. Dieser Ein-
zeltatnachweis war jedoch in vielen Féllen nicht zu erbringen:

13



14

Ermordete standen als Zeugen ja nicht mehr zur Verfligung,
und die Tatbeteiligten hielten untereinander ,,dicht®.

Zweitens fehlte es der Justiz in den ersten Nachkriegsjahr-
zehnten an detaillierten Kenntnissen (iber die vor allem aufer-
halb des deutschen Staatsgebietes veriibten Verbrechen. Der
schon erwéhnte Adalbert Riickerl hatte nicht zu Unrecht dar-
tiber geklagt, dass die Justiz mit der mihsamen Ermittlungsar-
beit letztlich ,,allein gelassen worden® sei und viele Staatsan-
wadlte deshalb Pionierarbeit in Sachen Holocaust-Forschung
leisten mussten. Unter den Historikern gab es namlich lange
Zeit nur eine Handvoll Kollegen, darunter im Munchner Insti-
tut flr Zeitgeschichte, die Uberhaupt in der Lage waren,
Staatsanwalten und Gerichten kompetent Auskunft zu geben.
Schaut man sich heute die kilometerdicken Ermittlungsakten
der Zentralen Stelle in Ludwigsburg an, dann kann man vor
der hier geleisteten, ungeheuren Ermittlungsarbeit der Staats-
anwalte nur den Hut ziehen. Allein schon deswegen ist es un-
angebracht, pauschal von einem ,,Versagen der Justiz“ zu
sprechen und dieser allein die Verantwortung fir die unbefrie-
digende Zahl verurteilter NS-Téater zuzuweisen.

Als grofites Manko der Strafverfolgung erwies sich namlich
drittens, dass die Staatsanwaltschaften gegen eine ,,Schluss-
strich-Mentalitat* ermittelten, die in der deutschen Bevolke-
rung weit verbreitet war. So sprach sich in Meinungsumfragen
im Jahre 1975 nur jeder vierte Westdeutsche zugunsten weite-
rer Prozesse gegen NS-Verbrecher aus. Bei Umfragen in der
DDR wére das Ergebnis vermutlich nicht viel anders ausgefal-
len. Wire es allein nach ,,Volkes Stimme® gegangen, so hitte
eine Generalamnestie bereits in den 1950er Jahren jede weite-
re Strafverfolgung von NS-Verbrechen beendet.

Von daher gebihrt Justiz und Politik das Verdienst, diesen
Schluss-Strich verweigert zu haben. Dies gilt auch fir die
DDR, die entgegen ihrer Neigung, die NS-Vergangenheit als
erfolgreich abgeschlossenes, mit dem Sieg des Sozialismus
beendetes Kapitel darzustellen, auch in den 1980er Jahren



weiterhin Prozesse gegen NS-Tater durchfiihrte: zum Beispiel
gegen den sogenannten ,,Eichmann von Dresden”, Henry
Schmidt, vormaliger Judenreferent der Dresdner Gestapo. Er
wurde noch 1987 zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verur-
teilt, hatte aber bis dahin u.a. als Geschéftsfuhrer einer Arbei-
terwohnungsbaugenossenschaft in der DDR gelebt: unent-
deckt, unbehelligt und mit vielfachen Auszeichnungen be-
dacht.

Bei aller Kritik an den mageren Ergebnissen der Strafverfol-
gung muss positiv hervorgehoben werden, dass die justiziellen
Anstrengungen niemals aufhdrten. Wenn die deutsche Justiz
gegen deutsche Tater ermittelte, dann ermittelte letztlich eine
Gesellschaft gegen sich selbst; dies ist bei der Aburteilung von
Massenverbrechen vor allem auch im internationalen Maf3stab
keineswegs selbstverstandlich, im Gegenteil nahezu einzigar-
tig. So hat beispielsweise die japanische Justiz keinerlei nach-
haltige Versuche unternommen, die unzahligen japanischen
Kriegsverbrechen im Zweiten Weltkrieg justiziell aufzuarbei-
ten. Auch die tiirkische Justiz hat so gut wie nichts getan, um
gegen die Tater und Tatbeteiligten des Vo6lkermords an den
Armeniern vorzugehen — ungeachtet der Tatsache, dass es sich
bei Japan wie der Tirkei um demokratische Staaten und lang-
jahrige Verblindete des Westens handelt. Vor diesem interna-
tionalen Hintergrund kann deshalb nicht genug hervorgehoben
werden, dass die deutsche Justiz ihre Aufarbeitungsbemihun-
gen bis heute nicht eingestellt hat.

Dies hat nicht zuletzt auch die deutsche Politik ermdglicht, die
zwar mit manchen Teil-Amnestien der weit verbreiteten
Schlussstrich-Mentalitdt nachgab, sich jedoch Forderungen
nach einer General-Amnestie stets verweigerte. Vor allem im
Laufe der 1960er Jahre kamen viele bundesdeutsche Politiker
zu dem Schluss, dass Vorstellungen, die NS-Vergangenheit
irgendwann bewaltigen und endgdiltig abschlieBen zu kénnen,
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in die Irre gingen, sondern es im Gegenteil darauf ankomme,
sich dieser Vergangenheit dauerhaft zu stellen.

Es war der spétere Président des Bundesverfassungsgerichts,
Ernst Benda, der 1965 in einer denkwirdigen Debatte des
Deutschen Bundestages um die Verjahrung von Mord an den
entsprechenden Spruchfries der israelischen Gedenkstétte Yad
Vashem erinnerte: ,,Das Vergessenwollen verlangert das Exil,
und das Geheimnis der Erlosung heifit Erinnerung®.

Dies hieB ja nichts anderes, als auch die strafrechtlichen Er-
mittlungen der Justiz als Teil einer umfassenden Erinnerungs-
kultur, ja als Form kontinuierlicher Erinnerungsarbeit aufzu-
fassen. Zwanzig Jahre spéter, am 8.Mai 1985, brachte dies
Bundesprasident Richard von Weizsacker in seiner beriihmten
Rede zum 40. Jahrestag des Kriegsendes auf die bekannte
Formel: , Nur das Hinsehen macht uns frei“. Sechs Jahre zuvor
hatte der Bundestag Uber die Parteigrenzen hinweg die endgil-
tige Unverjahrbarkeit der Strafverfolgung von Mord festge-
schrieben. Wenn die deutsche Justiz auch heute noch gegen
hochbetagte ehemalige NS-Téater ermittelt, dann geht es ihr
dementsprechend nicht allein um die individuelle Bestrafung
der Téter; sie leistet zugleich eine Form der Erinnerungsarbeit,
die sich den begangenen Verbrechen stellt, sie justiziell ahndet
und zugleich den tberlebenden Opfern die Gelegenheit gibt,
ihre Erfahrungen und Perspektiven vor einem deutschen Ge-
richt umfassend zur Sprache zu bringen. Dies gehdrte flir mich
zu den prégendsten Eindriicken des Groning-Prozesses, in dem
die Verbrechen von Auschwitz durch die zahlreichen Zeugen
der Nebenklage eindringlich und eindrucksvoll vergegenwér-
tigt und erinnert wurden.

NS-Prozesse als notwendige und legitime Form der Erinne-
rungsarbeit — dies ist einer von drei Grinden, aus denen eine
Strafverfolgung von NS-Verbrechen nach wie vor wichtig ist.
Wir sind es nicht nur den Opfern, sondern auch deren Nach-
kommen schuldig, diese Strafverfolgung nicht mit einem ver-
ordneten Schlussstrich kurzerhand zu beenden. Wer unter den



Anwesenden wiirde denn dies Frau Atzmon ins Gesicht sagen
wollen? Wollte die Politik weitere Verfahren verhindern,
musste sie einen Bruch mit langjahrigen Gepflogenheiten voll-
ziehen und einer rechtsstaatlich ermittelnden Justiz durch Am-
nestiegesetze in den Arm fallen. Ganz abgesehen davon wider-
spréche ein solches Vorgehen auch dem schon erwéahnten er-
innerungskulturellen Konsens in Deutschland, keinen Schluss-
strich unter die Vergangenheit zu ziehen und die Erinnerung
an diese dauerhaft wachzuhalten.

Dies sind wir jedoch nicht nur den Opfern und ihren Nach-
kommen, sondern auch uns selbst schuldig. Prozesse gegen
NS-Téter bieten umfassende Mdglichkeiten gesellschaftlicher
Selbsterkenntnis und historischer Aufklarung, indem sie
grundlegende Fragen nach dem Verhéltnis von Téater und deut-
scher Gesellschaft sowie nach dem Verhdltnis von Normalitét
und Verbrechen aufwerfen. In diesem Anlass zu gesellschaft-
licher Selbstvergewisserung liegt der zweite Grund, auch heu-
te noch an der Strafverfolgung von NS-Téatern festzuhalten.

Viele Beobachter des Groning-Prozesses mochten sich wohl
heimlich gefragt haben, wie sie sich selbst in vergleichbarer
historischer Situation verhalten hatten. In vielen frilhen NS-
Prozessen der Nachkriegszeit waren die Téater von der damali-
gen Offentlichkeit oft als abnorme Gestalten und Bestien be-
zeichnet worden; sie sollten in die Sphére des Pathologischen
gewiesen und diese so weit wie mdglich von der damaligen
deutschen Bevélkerung getrennt werden.

Zu Recht hat unser israelischer Historikerkollege Yehuda
Bauer aber den Begriff ,,Bestie” fiir die Angeklagten als Be-
leidung der Tierwelt zuriickgewiesen. Der Holocaust sei eben
nicht ,,unmenschlich®, sondern nur ,,allzu menschlich* gewe-
sen. Schon friih hatte Hannah Arendt im Hinblick auf Adolf
Eichmann von der ,Banalitit des Bosen™ gesprochen. Ein
israelischer Psychiater war in einem Gutachten Gber Eichmann
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damals zu dem Schluss gekommen, dass dieser ,,normal* sei:
,~hormaler jedenfalls, als ich es bin, nachdem ich ihn unter-
sucht habe.*“ Es ist wohl kein Zufall, dass viele Historiker und
Sozialpsychologen, die sich eingehender mit den Téatern des
Holocaust beschaftigt haben, in ihren Analysen vor allem zwei
Begriffe fast inflationdr verwenden, nimlich ,,Normalitét™ und
,»Gewohnlichkeit. Nicht zufallig betitelte der Historiker
Christopher Browning sein beriilhmtes Buch ber das Reserve-
Polizeibataillon 101, das im besetzten Polen mehr als 38 000
Menschen erschossen hatte, mit ,,Ganz normale Ménner*.

Nun tun Historiker wie Sozialpsychologen gut daran, den
hdchst missverstiandlichen Begriff der ,,Normalitit™ gerade im
Hinblick auf die ungeheuren Massenverbrechen der NS-Zeit
genauer zu definieren. Wenn Historiker von ,,Normalitdt®
sprechen, geht es ihnen vor allem darum, die Tater und ihre
Auffassungen und Einstellungen als Teil der damaligen deut-
schen Bevolkerung zu begreifen. Schon der Pionier der Holo-
caustforschung, der amerikanische Politikwissenschaftler Raul
Hilberg, hatte bereits frih darauf hingewiesen, dass die Tater
,,einen bemerkenswerten Querschnitt der deutschen Bevolke-
rung” reprasentiert hatten. Mittlerweile geht die Forschung
von rund 200 000 bis 250 000 allein deutschen und 6sterrei-
chischen Téatern des Holocaust aus, die auslandischen Téater —
unter ihnen vor allem Balten, Ukrainer, Ungarn, Polen und
Rumaénen, sind dabei nicht eingerechnet.

Zu den Tatern gehorte nicht allein die in den Vernichtungsla-
gern eingesetzte Konzentrationslager-SS; vielmehr war der
weitverzweigte SS- und Polizeiapparat in seiner Gesamtheit
involviert, darunter die Gestapo, vor allem aber die Ordnungs-
polizei, die das Gros des Personals in den Polizeibataillonen
und mobilen Mordeinheiten im Osten stellte. Dariiber hinaus
flhrten Einheiten der Wehrmacht vor allem in Jugoslawien
und der besetzten Sowjetunion Mordaktionen durch. Allein die
,»Geheime Feldpolizei“ der Wehrmacht erschoss mehrere
Zehntausend sogenannte ,,Verdachtige“. Eine wesentliche
Rolle im Mordgeschehen spielte dariiber hinaus die deutsche



Zivilverwaltung in den besetzten Gebieten, die unmittelbar fir
die Verfolgung der Juden in ihrem Territorium zustandig war.
Die meisten Téater des Holocaust entstammten keiner kriminel-
len Randgruppe mit einschlagigem Vorstrafenregister, sondern
der sozialen Mitte der Gesellschaft. Nicht wenige Téater kamen
aus sogar aus einem sogenannten ,,guten Hause“, wie die
meisten Kommandeure der berlichtigten Einsatzgruppen, unter
denen promovierte Juristen besonders haufig vertreten waren.
Warum Menschen mit burgerlichem Familienhintergrund zu
Massenmordern werden konnten und sich nach 1945 nahezu
bruchlos wieder in die gesellschaftliche Normalitét einfugten,
ja erneut birgerliche Reputation erlangten — dies zu erklaren
gehort zu den besonderen analytischen Herausforderungen fir
alle, die sich mit den Massenmorden der NS-Zeit beschaftigen.
Letztlich erwies sich keine soziale Formation der deutschen
und der Osterreichischen Gesellschaft gegeniuiber den Verbre-
chen als immun.

Wenn von der ,,Normalitit der Téater die Rede ist, dann zielt
dieser Begriff jedoch nicht allein auf deren soziale Herkunft
aus der Mitte der Gesellschaft. ,,Normalitit heiflt auch, dass
sich die Téater von der Gesellschaft nicht durch psycho-
pathologische Anomalien unterschieden. Die Téter des Holo-
caust bildeten keine Ansammlung von Jack-the-Ripper-
Existenzen und der genozidale Massenmdrder zeichnete sich
im Gegensatz zum Serienmdrder im zivilen Leben nicht durch
sogenannte ,,dissoziative Personlichkeitsstorungen* aus. Des-
halb konnte er auch — wie die Zeit nach 1945 zeigte — mit dem
Morden jederzeit aufhtren und wieder in der gesellschaftli-
chen ,,Normalitit™ verschwinden. Natiirlich gab es unter den
Tatern des Holocaust auch sadistische Triebtater. Sie waren
jedoch insgesamt nicht reprasentativ. Um es auf den Punkt zu
bringen: Triebtater allein hatten einen so systematischen, ar-
beitsteilig organisierten und mit ausgefeilter Logistik durchge-
fuhrten Massenmord, wie ihn der Holocaust reprasentierte, gar
nicht durchfiihren kénnen. Triebtater tun Bdses, zum radikal
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Bdsen im Sinne eines systematisch organisierten Massenmor-
des sind aber nur Personen fahig, die sich nicht durch soziale
Auffalligkeiten oder psychische Anomalien auszeichnen, die
aber dennoch zu extremer Grausamkeit in der Lage sind. Al-
lerdings sind Einstellungen und Verhaltensweisen von Mas-
senmordern alles andere als normal, denn schlieBlich wird
nicht aus jedem normalen Menschen ein Massenmorder.

Notwendige Voraussetzung dafur war und ist eine partikulare
Moral, die jeden Universalismus von Normen und Werten
radikal ablehnt, ein Universalismus, wie er zum Beispiel im
christlichen Menschenbild, in den Grundwerten der Franzosi-
schen Revolution ,,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit”, oder
auch im ersten Satz unseres Grundgesetzes zum Ausdruck
kommt: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.

Hétten die Nationalsozialisten ihrem ,,Dritten Reich® eine
Verfassung gegeben, dann wére dort nur von den Rechten
einer volkisch-rassistisch definierten ,,deutschen Volksge-
meinschaft die Rede gewesen, dann wire von ,,Solidaritat®
nicht im universalen Sinne, sondern von ,,nationaler Solidari-
tat™ als Ausdruck partikularer Moral gesprochen worden. Die-
se partikulare Moral im Nationalsozialismus beruhte auf der
radikalen Unterscheidung von Freund und Feind und einer
Dynamik der Ausgrenzung, die eine proklamierte Gemein-
schaft vor allem durch die permanente Ausgrenzung jener zu
realisieren versuchte, die nicht zu dieser Gemeinschaft geho-
ren sollten.

Eine deformierte partikulare Moral, die stdndige Unterschei-
dung zwischen ,,uns* und ,,den anderen®, der Antisemitismus
— dies alles war nach 1933 Staatsideologie geworden; sie wur-
de nicht nur in Erziehung und Propaganda vermittelt, sondern
auch und vor allem in jenen Institutionen in soziale Praxis
umgesetzt, in denen die Téater agierten. Blinde Gefolgschaft
und bedingungslose Kameradschaft auf der einen Seite, und
die rucksichtslose Vernichtung der angeblichen Gegner auf der
anderen Seite bildeten zwei Seiten einer Medaille und pragten



die Handlungspraxis der NS-Taterinstitutionen. Diese Praxis
kam den Téatern schon bald als vollig selbstverstandlich und
normal vor.

Und auch die deutsche Bevolkerung bezog ungeachtet aller
christlichen Traditionen oder Einflissen der Arbeiterbewe-
gung die neuen nationalsozialistischen Normen schon nach
relativ kurzer Zeit in ihr Handlungskalkul ein. SchlieBlich war
es vorteilhaft, zur ,,Volksgemeinschaft zu gehdren und zum
Beispiel von der ,,Arisierung“ judischen Eigentums zu profi-
tieren, wahrend der gesellschaftliche Kontakt mit Juden nur
Nachteile versprach. Auf diese Weise setzte sich innerhalb
weniger Jahre die Ansicht durch, dass Juden AuRenseiter, ja
Fremde waren, die nicht zur sogenannten ,,Volksgemein-
schaft* gehorten. Alle hier aufgeworfenen Fragen zum Ver-
haltnis von Normalitat und Verbrechen, zu den Auswirkungen
partikularer Moral und radikaler Unterscheidung von Freund
und Feind lassen sich am Beispiel des Angeklagten Oskar
Groning geradezu mustergtiltig untersuchen.

Als gelernter Bankangestellter und nach 1945 Personalchef
einer Glasfabrik gehorte Groning ganz unzweifelhaft der sozi-
alen Mitte der deutschen Gesellschaft an und brachte es gar als
ehrenamtlicher Richter an einem Arbeitsgericht zu einer ge-
wissen birgerlichen Reputation. Er hatte stets sozial angepasst
gelebt und war auch unter strafrechtlichen Gesichtspunkten nie
auffallig geworden. Als sozial und psychisch abnorm konnte
der hochbetagte Angeklagte schwerlich bezeichnet werden.
Auch deshalb stuften ihn die Medien zu Recht nicht als ab-
norm ein, sondern bezeichneten ihn als biederen ,,Buchhalter
von Auschwitz®, obwohl diese Klassifizierung mit seiner Ta-
tigkeit an der Rampe beim Eintreffen von Deportationstrans-
porten kaum in Einklang gebracht werden kann.

Zudem war nicht zu tbersehen, dass Groning sich in einem
genuin nationalsozialistischen Familienkontext bewegt und
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sich voller Uberzeugung der SS angeschlossen hatte, einer in
seinen Worten — ,schneidigen Truppe® — in der er Karriere
machen wollte. Die sozialen Verhaltnisse in Auschwitz, die
dort herrschende partikulare Moral und die radikale Unter-
scheidung von Freund und Feind hatte er so weit verinnerlicht,
dass er sich selbst im Abstand von Jahrzehnten nicht davon
befreit hatte. Vielmehr zeigte er sich sprachlich auffallend
unféhig, sich aus einer anderen als der damaligen Perspektive
tiber sich und Auschwitz zu &uliern.

So schlipfte er fast ansatzlos wieder in die Rolle und Jargon
des SS-Unterscharflihrers Oskar Groning zurtick, wenn er im
Prozess das Wort ergriff. Da wurden polnische Haftlinge als
,Polacken® bezeichnet, und ungarischen Juden wurde attes-
tiert, im Gegensatz zu ihren ausgezehrten polnischen Glau-
bensbriidern noch tiiber ,,dicken Speck* verfiigt zu haben. Wer
so sprach und spricht, hat sich offensichtlich nie in die Per-
spektive seiner Opfer hineinversetzt.

Wenn Gréning von der Ankunft von Deportationstransporten
sprach, dann sagte er, diese hitten ,,entsorgt, ja schlimmer
noch: ,versorgt“ werden miissen. Als der entsetzte Richter
nachfragte: ,,Versorgt?*, und den Angeklagten damit deutlich
auf die vollige Unangemessenheit seiner Wortwahl hinwies,
war Groning aulerstande, einen anderen Begriff zu finden als
jenen, der zum zynischen Vokabular der SS in jener Zeit ge-
hort hatte, die Massenmord als Akt der Filirsorge deklarierte.
Die Folgen einer deformierten partikularen Moral, die Folgen
einer radikalen Unterscheidung von ,,uns“ und ,,den Anderen®,
von Freund und Feind, sie waren im Gerichtssaal noch im
Abstand von sieben Jahrzehnten deutlich sichtbar.

Und deshalb bietet auch die weitere Strafverfolgung von NS-
Tatern diese wichtige Chance historischer Aufklédrung und
kritischer gesellschaftlicher Selbstvergewisserung, welche
Folgen eine manipulativ verformte gesellschaftliche Moral
zeitigen kann. Ich fuge hinzu: eine Chance, die wir nutzen
sollten in einer Zeit, in der wieder auf deutschen StraRen, noch



dazu im Namen des Volkes, erneut volkische Parolen und eine
radikale partikulare Moral, eine radikale Unterscheidung von
,uns“und ,,den Anderen® propagiert werden.

AbschlieRend sei noch auf einen dritten, in die Zukunft wei-
senden Aspekt verwiesen, der die fortdauernde Strafverfol-
gung von NS-Verbrechen sinnvoll macht. Es wére sicher naiv,
anzunehmen, dass diese Strafverfolgung in der Lage sein
kénnte, Massenmorde in Zukunft zu verhindern. Umfassende
Gerechtigkeit kann sie schon deswegen nicht herstellen, weil
Massenmorde irreversibel sind. ,,Justice is always imperfect® —
»Gerechtigkeit ist immer unvollkommen®, hat Benjamin
Ferencz einmal gesagt, der frihere Chefanklager im Nirnber-
ger Prozess gegen die Einsatzgruppen. Wie das Beispiel der
NS-Strafverfahren zeigt, ist es nicht einmal mdglich, auch nur
das Gros der Tater nachtraglich justiziell zur Verantwortung
zu ziehen. Aber auch wenn die meisten Tater die gerechte
Strafe nicht ereilte, wissen wir doch aus manchen Quellen,
dass viele bis an ihr Lebensende in der stdndigen und wohl-
verdienten Angst lebten, am Ende doch noch angeklagt und
verurteilt zu werden. Dies ist dann auch das Signal, das vom
Prozess in Lineburg und anderen Prozessen fiir die Zukunft
ausgeht, als Signal an alle Massenmérder, Terroristen, und
solche, die es werden wollen.

Wir kénnen — so lautet die Botschaft — eure Taten vielleicht
nicht verhindern, wir werden euch mdglicherweise nicht ein-
mal anklagen und vor Gericht stellen kénnen. Wenn ihr aber
diese Grenze Uberschreitet, dann werdet ihr fir den Rest eures
Lebens nie mehr sicher sein, nicht doch eines Tages zur Ver-
antwortung gezogen zu werden, und sei es im Alter von (ber
90 Jahren, sei es in Liineburg, in Den Haag oder andernorts.

Vielen Dank fir ihre Aufmerksamkeit.

Dr. Frank Bajohr
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Sara Atzmon
Israel



Sehr geehrter Herr Préasident,
sehr geehrte Damen und Herren,

im Alter von zwolf Jahren wurde ich nicht weit von hier, in
Farsleben, ein zweites Mal geboren, und dort bekam ich das
schonste Geschenk meines Lebens, in der Tat kein alltagliches
Geschenk. Allerdings wog ich damals nur noch 17 kg, soviel
wie ein vier bis funf Jahre altes Kind.

Tatsachlich bin ich 1933 in Ungarn geboren, in einer religi6-
sen und nicht sehr wohlhabenden Familie. Schon mit flnf
Jahren schickte meine liebe Mutter mich in einen deutschspra-
chigen Kindergarten. Sie sagte, dass die deutschen Lehrme-
thoden besser waren. Morgens begriten wir uns dort mit
,,Orifl Gott™ und ,,Kiiss die Hand*. 1941, als ich sieben Jahre
alt war, lernte ich Klavier zu spielen. Meine Lehrerin sagte,
dass ich Talent dazu hatte.

Aber Hitler hatte davon anscheinend keine Ahnung, denn ein
Jahr spéter, im Jahr 1942, holten sie meinen Vater und schnit-
ten ihm seinen Bart ab. Fir ihn war das, als wenn man nackt
auf der StraRe lauft. AnschlieBend schickte man ihn und vier
von meinen &lteren Bridern zur Zwangsarbeit fur die ungari-
sche Armee. Die meisten kamen an die russische Front, von da
kamen nur wenige zuriick.

Der Weg zur Schule war von nun an geféhrlich, denn die
nichtjudischen Kinder liefen hinter uns her, schlugen uns und
riefen: ,,Geht doch nach Paléstina!“ Ende 1941 wusste die
deutsche Armee schon, dass sie den Krieg verlieren wirde. Im
Januar 1942 wurde in der Villa Wannsee iiber die ,,Endlésung
der Judenfrage“ entschieden, die Vernichtung von elf Millio-
nen Juden. Dort wurde auch uber die effektivste Methode ent-
schieden. Umgehend wurden drei neue Vernichtungslager
errichtet.
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Eine der ersten Verordnungen, die gegen die Juden verhéngt
wurde, war die Pflicht sémtliche Wertsachen auszuhandigen,
wie zum Beispiel Schmuck. Fir mich bedeutete das, meine
Ohrringe mit den Turkissteinen und einen kleinen goldenen
Ring abzugeben, und unsere guten Mdbel samt dem Klavier
und auch Vaters guten Mantel.

1944 waren die meisten Juden Europas schon ermordet wor-
den, aber wir wohnten noch in unseren Hausern, trugen gelbe
Sterne und erlebten die tagtiglichen Bombardierungen und
hatten nur sehr wenig zu essen. Damals wurde beschlossen,
dass die 800 000 Juden Ungarns innerhalb von fiinf Wochen
vernichtet werden sollten. Es bestand ndmlich die grolRe Ge-
fahr, dass der Krieg zu Ende gehen wirde und wir am Leben
bleiben wiirden. Um Zeit zu sparen wurden die Bahnschienen
direkt bis zu den Gaskammern verlegt. Auf diese Weise konn-
ten 42 Tage lang jeden Tag fiinf bis sechs Zige dorthin ge-
schickt werden. Es konnten mehr als eine halbe Million von
guten Menschen ermordet werden, darunter 60 Mitglieder
meiner Familie: mein Vater, meine Gromutter, Brider, Nich-
ten und Neffen und mehr. Diesen Mord kann man nicht ver-
zeihen, aber zum Gliick gibt es die Generation der Mérder
nicht mehr.

Ich komme hierher mit der groBen Hoffnung, dass es niemals
mehr Generationen solcher Mdorder geben wird. Trotzdem

frage ich mich immer wieder: Wie konnte so etwas passie-
ren???

Die Distanz zwischen Ungarn und Polen ist nicht mehr als 24
Stunden. Wir brauchten jedoch sieben Tage, bis wir zur polni-
schen Grenze kamen — 96 Menschen, eingepfercht in einem
kleinen Waggon, ohne Wasser und ohne Toiletten, Vater in
Ohnmacht und meine Mutter schrie den Soldaten an, der dort
mit seinem Gewehr Wache hielt, wie man nur Menschen unter
solchen menschenunwirdigen Bedingungen einsperren konne.
Der Soldat stieR das Gewehr in den Waggon und wollte wis-
sen, wer die Frau ware, die so gesprochen hatte. Er rief seinen



Kommandanten und dieser kam und verhandelte mit Mutter.
Letzten Endes gab sie ihm ein silbernes Zigarettenetui und er
gab uns etwas Brot und Wasser.

Dann stellte sich heraus, dass unser Zug nicht in der richtigen
Liste eingetragen waren. Es war kein Platz fir uns in
Auschwitz! — Auschwitz war berbucht! Der werte Herr Mas-
senmdrder Adolf Eichmann wurde gefragt, was man mit uns
machen solle. Er entschied, dass wir nach Osterreich fahren
sollten um dort zu arbeiten. Das Schicksal war auf unserer
Seite und unsere Leben waren gerettet. So kam es, dass wir
zehn Tage spéater im Desinfektionslager Strahof eintrafen, wo
wir drei Tage nackt verbringen sollten. Einige der Frauen dort
waren schwanger und einige hatten Blut an den Beinen. Es
wurden uns die Haare abgeschnitten. SS-Soldaten mit
schwarzglanzenden Stiefeln gingen unter uns umher. An-
schliefend wurden wir selektiert: Schwangere Frauen und
Familien mit kleinen Kindern bekamen ein X auf die Hand
gestempelt und wurden zuriick nach Ausschwitz geschickt.

Wir bekamen einen Stempel mit der Aufschrift GD und wur-
den nach Heidenreichstein in der Gegend von Gmiind in Os-
terreich geschickt, um dort zu arbeiten. Ich arbeitete bei einer
Bauernfamilie und meine Geschwister mussten eine Zement-
fabrik aufbauen. Zu essen bekamen wir ein Laib Brot fiir 27
Menschen und Riibensuppe. Aber da waren wir noch in einem
Paradies und nicht umringt von Stacheldraht. Wir konnten in
den Wald gehen und Beeren suchen und vom Feld Kartoffeln
und Ruben stibitzen. Wir waren 27 Menschen und lebten in
einem kleinen Pferdeverschlag. Zweimal die Woche trafen wir
eine Bauerin mit einem Ochsengespann, die immer kam, um
flr ihre Kiihe Gras zu holen. Jedes Mal wenn sie sich uns na-
herte, befahl sie den Ochsen: ,,Langsam, langsam® — und hin-
terliel uns einen Kanten Brot.
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Eines Tages kam der Lagerleiter mit einem SS-Offizier. Er
zeigte auf meine Mutter und &uRerte, dass sie nicht arbeiten
wolle. Mutter sagte ihm, dass sie bereit ware, alle Arbeiten zu
verrichten. An dem Tag mistete sie den Kuhstall aus. Jeden
Tag flogen amerikanische Bomber Uber uns weg, um Wien
und andere Stadte zu bombardieren. Sie waren unsere einzige
Hoffnung.

Am 11. August rief man mich vom Feld, denn Vater fiihlte
sich nicht gut. Ich kam noch rechtzeitig, um ihn ein letztes Mal
zu sehen und er mich. Mit elf Jahren verlor ich meinen Vater.
An dem Tag weinte ich pausenlos, das war das letzte Mal als
Kind, dass ich weinte. Jahrzehnte danach habe ich nicht mehr
geweint. Meine Mutter erklérte dem SS-Offizier, dass nach
judischer Tradition beim Begréabnis zehn Manner anwesend
sein mussen, um das Kaddisch-Gebet zu sprechen. Und der
SS-Offizier sorgte tatséchlich daftr, dass zehn Manner von
anderen Arbeitslagern zum gemeinsamen Gebet kamen. Sie
sehen, hier war ein SS-Offizier, der auch ein Mensch war.

Am frischen Grab sagte meine Mutter, dass wir all dies tber-
leben wirden, und wenn wir in unserer neuen Heimat ankéa-
men, wirden wir Vater zu einem jidischen Grab bringen, und
so geschah es 20 Jahre spéter, als wir die Gebeine unseres
Vaters nach Israel brachten. Nachher kamen wir noch in ein
anderes Arbeitslager. Ende November ist es schon kalt in Eu-
ropa. Wieder sind wir in Strahof, drei Tage verbringen wir
dort nackt. Unsere eigenen Kileidungssticke bekamen wir
nicht wieder. Man handigte mir einen roten Kinderschuh und
einen schwarzen Damenschuh mit hohem Absatz aus. Mit
diesen Schuhen musste ich fiir das néchste halbe Jahr zurecht-
kommen. Jetzt transportierte man uns nach Bergen-Belsen. Ja,
am 2. Dezember marschierten wir sieben Kilometer vom
Bahnhof nach Bergen-Belsen, das als eines der schlimmsten
Lager galt. Dort starb jeder zweite Mensch. Wir Kinder
schlossen unter uns Wetten ab: Wer wiirde morgen sterben,
und wer tGbermorgen.



Ich werde niemals imstande sein, diese gefrorene Holle zu
beschreiben. Tagtéglich mussten wir zwischen zwei bis funf
Stunden in der andauernden Kélte zum Appell antreten. Meine
Beine waren nachher noch stundenlang verfroren. Meine Ze-
hen waren eine einzige grof3e Wunde. Ich war mir sicher, dass
ich sie verlieren wirde. Einmal pro Woche bekamen wir Brot
aus Sagemehl — eine Scheibe pro Tag, und Suppe von Kartof-
felschalen und Riben. Manchmal fanden wir ein Stlck
Fleisch, spater stellte sich heraus, dass es Menschenfleisch
war. So wurden wir zu Kannibalen. Ein halbes Jahr lang konn-
ten wir uns nicht waschen. Wir waren vollig verlaust und in
Lumpen gekleidet. Zu den Latrinen sind wir fast nie gegangen.
Das war zu weit. Wir benutzen leere Dosen als Toilette und
entleerten sie drauflen im Schnee.

Aber man wollte uns auf alle Félle téten (ich werde niemals
herausfinden, welch bedeutende Menschen wir waren). So
kam es, dass wir am 6. April wieder zum Bahnhof marschier-
ten. Wir sahen schon wie Skelette aus. Die Menschen, die dort
in der Umgebung wohnten, schauten auf uns aus ihren Fens-
tern. In meiner Unverschamtheit schaute ich in ihre Gesichter.
Ich sah dort keinen Funken Mitleid oder menschliches Geflhl.
Wir hatten Gliick, denn wir fanden Riben in der N&he des
Zuges. So konnten wir jeden Tag eine Scheibe Riibe essen.

Uber uns flogen amerikanische Flugzeuge, sie begleiteten uns
und vom Zug aus wurde auf sie geschossen. Es gelang uns, die
Waggontiir zu 6ffnen und so konnten wir das Duell verfolgen.
Die Flugzeuge waren schnell und konnten entkommen. Sie
begleiteten uns weiterhin. Die Piloten wussten nicht, was in
den Waggons war. Einmal bombardierten sie einen Zug und
4 000 Menschen konnten fliehen. Die Anwohner jagten diese
Menschen und erschlugen 3500 von ihnen, freiwillig und
ohne Befehl. 500 Menschen flohen zuriick ins Lager. Das war
nur eine Woche vor der Befreiung. In Celle gibt es ein Mahn-
mal mit einer bronzenen Tafel, das an dieses Ereignis erinnert.

29



30

In den folgenden sechs Tagen fuhren wir hin und zurick, ins-
gesamt nur circa 100 Kilometer, bis wir schlieflich an die
Kriegsfront kamen und der Zug in der N&he von Farsleben
anhielt. Die deutschen Wachter wollten unsere Zivilkleidung
haben und wir sollten sagen, dass sie uns gut behandelt hatten.
Dann fllchteten sie, aber vorher sagten sie uns noch, dass wir
den letzten Waggon wegschieben sollten, denn er war mit
Sprengstoff beladen. Es war wohl so geplant, dass der Zug auf
der Elbebriicke gesprengt werden sollte. Mit vereinten Kraften
wurde der letzte Waggon in eine sichere Entfernung gescho-
ben. Aber kurz nachdem der Zug anhielt, kamen zwei Gruppen
der Hitlerjugend, die waren so um die 15 bis 16 Jahre alt. Sie
waren entschlossen, uns umzubringen. Nachdem wir mit ihnen
verhandelt hatten und sie diverse Schmuckstiicke erhielten,
zogen sie jedoch weiter.

In der Nacht lieferten sich die deutsche und die amerikanische
Armee ein Kanonengefecht und der ganze Zug bebte. Ich zit-
terte vor lauter Angst. Ich wollte unbedingt am Leben bleiben
und kroch in eine Ecke des Waggons und hoffte, dass ich aus
diesem Albtraum erwachen wirde. Am né&chsten Morgen
schien die Sonne und alles war ruhig. Meine Schwestern
Miriam und Edna verlieBen den Zug, um Essen zu suchen. Sie
sahen Mitglieder der Hitlerjugend, die die von den Bauern
ausgehangten weien Fahnen zerstérten. Sie fluchten auf die
Bauern.

Anschliefend erschienen zwei amerikanische Panzer auf der
Szene. In den Panzern waren 16 Soldaten. Miriam und Edna
stellten fest, dass es keine Deutschen waren. Sie sprachen mit
ihnen Jiddisch und flhrten sie zum Zug hin. Die amerikani-
schen Soldaten waren schockiert, als sie uns sahen, denn nach
einem halben Jahr in Bergen-Belsen sahen wir schon nicht
mehr wie Menschen aus. Sie zogen alles aus den Taschen, was
sie an Essen bei sich hatten, aber es reichte nicht aus.



Daraufhin befahlen sie dem Burgermeister von Farsleben, uns
etwas zu essen zu geben. Dieser gehorchte nur, nachdem die
Soldaten eine Pistole auf ihn richteten. Wir bekamen Suppe
mit Schweinfett. Natlrlich machte uns diese nur noch kranker.
Wir waren namlich alle krank vom Hunger und von Typhus.
Unsere Mdgen machten schon nicht mehr mit. So kam es, dass
einige von uns noch kranker wurden und starben. Die ameri-
kanischen Soldaten bauten sofort ein Lazarett fur uns auf, und
gaben uns Medikamente. Auf diese Weise retteten sie Men-
schen, die sonst nicht Uiberlebt hatten.

Nachdem wir uns einigermaflen erholt hatten, schlugen die
Amerikaner vor, dass wir entweder nach Amerika, nach Un-
garn oder nach Paldstina gehen sollten. Meine Familie ent-
schied sich fiir das britische Mandatsgebiet Palastina. So ka-
men wir nach Buchenwald, wo wir Jugendliche trafen, die ihre
Familien verloren hatten. Sie kiimmerten sich um uns und
erkundeten mit uns die Umgebung. Sie zeigten uns auch die
Krematorien, wo die Knochen und Asche knietief waren. Ich
war damals schon zwolf Jahre alt und all dies machte so einen
grofRen Eindruck auf mich, dass ich es viele Jahre spéter in
einem meiner ersten Kunstwerke thematisierte.

Drei Monate spater war ich schon im damaligen Palastina,
zusammen mit anderen Waisenkindern, die den Holocaust
Uberlebt hatten. Wir sprachen nicht (iber unsere Vergangen-
heit. Als ich mich endlich sicher fuhlte, wollte ich nur laufen
und rufen: ,,Ich bin ein freies jiidisches Médchen.” Wir lernten
Hebrdisch und sobald ich lesen konnte, stand ich jeden Mor-
gen auf und betete. Ich wollte Gott daflr danken, dass er mich
am Leben gelassen hatte.

1947, nur zwei Jahre nach der Holle, entschieden die Verein-
ten Nationen Uber die Entstehung des Staates Israel. Am
néchsten Tag schon wurden wir von unseren Nachbarn ange-
griffen. Ich lernte damals schon, wie man Waffen reinigt. 1948
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griffen sieben arabische Nationen den soeben entstanden Staat
an. 6 000 Menschen starben in diesem Krieg, ein Teil von
ihnen hatte noch nicht einmal gelernt, Hebrdisch zu sprechen.
Das war ein Prozent der Bevilkerung von 600 000. Im Jahre
1950 arbeitete ich tagsiiber und ging auf die Abendschule.
Dort traf ich meinen zukinftigen Mann. 1951 war ich schon
eine stolze israelische Soldatin.

1954 heirateten wir. Mein Mann Uri ist in Israel geboren. Sei-
ne Eltern waren schon 1924 nach Israel emigriert. Wir haben
sechs Kinder, 22 Enkelkinder und ftinf Urenkel. Alle leben in
Israel. Dies ist unsere Antwort auf diejenigen, die uns vernich-
ten wollten. 40 Jahre nach dem Krieg reiste ich bangen Her-
zens zum ersten Mal wieder nach Ungarn. An der Grenze frag-
te man mich, warum ich Ungarn verlassen hétte. Ich antworte-
te ihnen, dass man mich dem Schl&chter ausgehéndigt hatte.

Ich kehrte nach Debrecen zuriick, wo vor dem Krieg 13 000
Juden lebten. Ich fragte die alteren Einwohner, wo die Juden
abgeblieben waéren. Unsere lieben, ehemaligen Nachbarn
wussten es nicht, obwohl sie in unseren Hausern wohnten und
in unseren Betten schliefen. Es wurde mir bewusst, dass Worte
nicht gentigten, um das Gréuel zu beschreiben und ich die
Erinnerung auf andere Art verewigen musste. So kam es, dass
ich 1987 zu malen begann.

Die Farbe war noch nicht mal trocken, da lud man mich schon
ein, meine Bilder auszustellen, im Holocaust-Museum Yad
Vashem, im israelischen Parlament — der Knesset, und an allen
bedeutenden Orten in Israel. Uberall treffe ich mit Tausenden
von Jugendlichen zusammen, die tUber das Thema Holocaust
sehr neugierig sind. Bis heute habe ich mehr als 250 Ausstel-
lungen ausgerichtet, zusammen mit Hunderten von Vortrégen,
Tausenden von Jugendlichen. Bei jeder Ausstellung spreche
ich vor vielen Schiilern.



Eine der wichtigsten Auszeichnungen, die ich erhalten habe,
ist das Bundesverdienstkreuz, das mir im Namen von Bundes-
prasident Gauck verliehen wurde. Ich habe es mir nicht ausge-
sucht, eine Holocaustiiberlebende zu sein oder ein talentiertes
Méadchen, aber ich habe gelernt, fur alles, was ich tue, zu
kampfen.

Der Staat Israel respektiert Menschenleben und kampft um das
Leben eines jeden Menschen, auch wenn es ein verletzter Ter-
rorist ist. Zu unserem Bedauern lehren unsere Nachbarn ihren
Kindern zu hassen und zu morden. Unsere liebe Mutter lehrte
uns, dass man nicht hassen darf, denn der Hass vergiftet den
Verstand. Unser groRer Sieg besteht darin, dass wir nicht has-
sen.

Wir haben am eigenen Leib erfahren, wohin der Hass flihren
kann, und trotz all dem Schmerz der uns zugefligt wurde, hal-
ten wir keinen Hass in unseren Herzen, und so sind unsere
Kopfe frei, um bessere und wichtigere Dinge zu bewirken.
Momentan dienen fiinf meiner Enkelkinder in Elite-Einheiten
der israelischen Armee. Keiner von ihnen hélt eine Waffe in
der Hand und ihre Kopfe und Herzen sind frei und ungehin-
dert, um ihre Mitmenschen respektieren und lieben zu kdnnen.
Jeder Jude wird in unserem Land aufgenommen. Nach kurzer
Zeit sind es schon keine Fliichtlinge mehr sondern produktive
Staatsbirger.

Ich bedanke mich nochmals dafir, dass Sie mich eingeladen
haben. Es gibt keinen wichtigeren Ort als diesen, um diese
Dinge auszusprechen. Kommen Sie doch und besuchen Sie
das Wunder, das Israel heifst.

Sara Atzmon
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