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Antwort der Landesregierung auf eine Kleine Anfrage zur schriftlichen
Beantwortung

Mitglied des Landtages Hannes Loth (AfD)

Verbreitung invasiver Fischarten

Kleine Anfrage - KA 8/858

Sehr geehrter Herr Prasident,

beigefligt Ubersende ich Ihnen die Antwort der Landesregierung - erstellt vom Ministerium
fir Wirtschaft, Tourismus, Landwirtschaft und Forsten - auf die o. g. Kleine Anfrage.

Mit freundlichen GriRen

Sven Schulze
Minister flir Wirtschaft, Tourismus, Landwirtschaft und Forsten

Hinweis: Die Drucksache steht vollstindig digital im Internet/Intranet zur Verfligung. Die Anlage ist in Word
als Objekt beigefiigt und éffnet durch Doppelklick den Acrobat Reader.
Bei Bedarf kann Einsichtnahme in der Bibliothek des Landtages von Sachsen-Anhalt erfolgen.
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Antwort der Landesregierung auf eine Kleine Anfrage zur schriftlichen
Beantwortung
Kleine Anfrage des Abgeordneten Hannes Loth, Fraktion AfD

»Vverbreitung invasiver Fischarten®,
Kleine Anfrage - KA 8/858

Vorbemerkung des Fragestellers:

Der Fang eines Mé&nnchens der Schwarzmund-Grundel (Neogobius melanostomus) in
Laichfédrbung in der Bode am Wehr Krottorf regte zu einer Recherche (iber die Verbrei-
tung von invasiven Fischarten - die urspriinglich aus dem pontokaspischen Raum
stammen - in Sachsen-Anhalt an. Vor allem in Anglerforen erhalt man dabei schnell In-
formationen (ber Fdnge, Verbreitung und Probleme diverser Neozoa, die wiederum
Fragen (ber deren tatsédchliche Verbreitung und ihre Auswirkungen auf die heimischen
Fischbestdnde aufwerfen. So ist z. B. die Verbreitung der Schwarzmund-Grundel nicht
mehr nur auf die Blocksteinschiittungen der grof3en Flie3gewdsser beschrankt, son-

dern die Art besiedelt nun auch isolierte Gewésser und kleine FlieBgewésser.

Antwort der Landesregierung erstellt vom Ministerium fiir Wirtschaft, Tourismus,

Landwirtschaft und Forsten:

Vorbemerkung der Landesregierung: (soweit vorhanden/erforderlich):
Antworttext

Frage 1:
Die Schwarzmund-Grundel (Neogobius melanostomus) gilt in Deutschland als

etabliert und groBrdumig verbreitet, auch in der Elbe und in den kiinstlichen
Wasserstrallen (z. B. Mittellandkanal) kann davon ausgegangen werden: Was ist
(iber die Verbreitung in den anderen Gewdssersystemen und in den stehenden
Gewdssern des Landes bekannt? Bitte entsprechend der Verbreitung bzw. der

Funde in den relevanten Gewdassern darstellen.

Antwort zu Frage 1:
Bei den WRRL-Befischungen 2019-2021 konnten Schwarzmundgrundeln auf3er in der

Elbe und den beiden Schifffahrtskanélen in den Unterlaufen folgender Fliisse gefunden
werden: Havel, Saale, Schwarze Elster und Ohre. Die Zuwanderung erfolgte aus-

schlieRlich von der Elbe her. Ein Vordringen der Art in die Unterlaufe weiterer direkter



Elbezufliisse (z.B. Mulde, Tanger, Nuthe, Rossel) und Altarme in der Uberflutungsaue
ist zu erwarten, falls es zwischenzeitlich nicht schon erfolgt ist. Abgeschlossene Stand-
gewdsser, die nicht mit den oben genannten Bundeswasserstralen (Elbe, Havel,
Saale, Elbe-Havel-Kanal, Mittellandkanal) in Verbindung stehen und auch von der
Uberschwemmungsdynamik der groRen Fliisse abgekoppelt sind, kénnen die o.g.
Grundelarten nicht selbstandig besiedeln. Hier ist immer unsachgemaler bzw. illegaler

Besatz die Ursache.

Frage 2:
Bezogen auf Frage 1: Kann von einer landesweiten Verbreitung der Schwarz-

mund-Grundel in den Gewéssern Sachsen-Anhalts ausgegangen werden? Bitte

begriinden.

Antwort zu Frage 2:

Nein, da gegenwartig nur das unmittelbare Elbegebiet, die Unterldufe der einminden-

den Flusse, Elbe-Havel-Kanal und Mittellandkanal betroffen sind. Eine Ausbreitung in
die Nebenfliisse wird derzeit noch weitgehend durch fehlende Durchgéngigkeit bzw.
Nichteignung der Lebensraume (z.B. sommerkihle Salmonidenflisse; Bache) unter-

bunden.

Frage 3:
Welche Auswirkungen der Schwarzmund-Grundel auf heimische Arten oder an-

dere Einfliisse dieser Art wurden bisher in Sachsen-Anhalt bekannt oder festge-

stellt? Bitte ausfiihren.

Antwort zu Frage 3:

Negative Auswirkungen konnten bislang in Sachsen-Anhalt nicht sicher nachgewiesen

werden. Der nachhaltige Rickgang der Fischereiertrédge zu Beginn/Mitte der 2000er

Jahre ist eindeutig auf zunehmenden Kormoranfral? und nicht auf zunehmende Grun-
delbestédnde zurlickzuflhren. Positive Auswirkungen der Grundelausbreitung in ande-
ren Bundeslandern dullern sich in zunehmenden Zanderertragen und deutlich verbes-

sertem Wachstum der begehrten Nutzfische Barsch und Zander.

Frage 4:
Die Marmorierte Grundel (Proterorhinus marmoratus) gilt in Deutschland als

etabliert und kleinrdumig verbreitet. Zumindest aus dem Mittellandkanal und an-

deren kiinstlichen Wasserstrallen werden Nachweise gemeldet: Was ist iiber die



weitere Verbreitung der Marmorierten Grundel in den Gewdssern Sachsen-An-
halts bekannt? Bitte entsprechend der Verbreitung bzw. der Funde in den rele-

vanten Gewdéssern darstellen.

Antwort zu Frage 4:

Hierzu liegen bislang keine Daten fiur Sachsen-Anhalt vor.

Frage 5:
Die Kesslergrundel (Neogobius kessleri) gilt in Deutschland als etabliert und

kleinrdumig verbreitet: Was ist iiber die Verbreitung dieser Fischart in den Ge-
wéssern Sachsen-Anhalts bekannt? Bitte entsprechend der Verbreitung bzw. der

Funde in den relevanten Gewdssern darstellen,

Antwort zu Frage 5:

Hierzu liegen bislang keine Daten fur Sachsen-Anhalt vor.

Frage 6:
Die Flussgrundel (Neogobius fluviatilis) gilt in Deutschland als etabliert und

kleinrdumig verbreitet: Was ist iiber die Verbreitung dieser Fischart in den Ge-
wéssern Sachsen-Anhalts bekannt? Bitte entsprechend der Verbreitung bzw. der

Funde in den relevanten Gewdssern darstellen.

Antwort zu Frage 6:
Hierzu liegen bislang keine Daten fir Sachsen-Anhalt vor.

Frage 7:
Der Wolgazander (Sander wolgensis) gelangte in Niedersachsen durch einen Be-

satzfehler in den Mittellandkanal und wird mittlerweile bis in den Bereich Hal-
densleben nachgewiesen: Was ist iiber die weitere Verbreitung des Wolgazan-
ders in den Gewéssern Sachsen-Anhalts bekannt? Bitte entsprechend der Ver-

breitung bzw. der Funde in den relevanten Gewdssern darstellen.

Antwort zu Frage 7:

Auller den oben genannten, bekannten Nachweisen des Wolgazanders im Mittelland-

kanal, die auf Besatz durch Sportfischer in Niedersachsen zurlickgehen, liegen der

Landesregierung keine weiteren Angaben vor.



Frage 8:
Welche Auswirkungen des Wolgazanders auf heimische Arten oder andere Ein-

fliisse dieser Fischart sind bisher in Sachsen-Anhalt bekannt oder festgestellt

worden? Bitte den Kenntnisstand erldutern.

Antwort zu Frage 8:

Derzeit sind keine negativen Auswirkungen bekannt.

Frage 9:
Wie wird das bisher bekannte Vorkommen des Wolgazanders und das mégliche

Ausbreitungspotenzial dieser Fischart bewertet?

Antwort zu Frage 9:

Derzeit sind keine negativen Auswirkungen bekannt, da es sich beim Mittellandkanal

um ein extrem strukturarmes und ertragsarmes Gewasser (,Bundeswasserstralie®)
handelt, in dem ohnehin nur wenige, extrem anspruchslose Arten (ca. 95 — 98 %
Barsch + Pl6tze) existieren kénnen. Wie bei allen bislang vorkommenden Fremdfisch-
arten hangt das Vorkommen und die Verbreitung von der Unvernuft einiger weniger
und illegalem Besatz ab. Dem legalen Besatz solcher Arten stehen heute hohe ge-

setztliche Hirden entgegen.

Frage 10:
Werden in Gewéssern Sachsen-Anhalts Okosperren zur Verhinderung der Aus-

breitung der fiinf benannten - oder anderer invasiver Fischarten - eingesetzt oder

sind diese geplant? Wenn ja, welche Erfahrungen bzw. Erfolge liegen bisher vor?

Antwort zu Frage 10:

Nein; bislang sind auch keine Planungen hierzu bekannt bzw. vorgesehen. Einmal

etablierte Neozoen in natlrlichen oder kinstlichen Gewé&ssern sind mit herkdmmlichen
und rechtlich zuldssigen Methoden nicht mehr zu entfernen. Radikale Bek&mpfungs-
methoden (z.B. Vergiftung mit Rotenon wie in Norwegen) sind weder nach EU-

Richtlinien noch nationalen Gesetzen méglich.

Frage 11:
Welche Kriterien miissen fiir den Erstnachweis einer Fischart in den Gewéassern

Sachsen-Anhalts beweiskriéftig erfasst werden? Welche Kommission bewertet



die Erstnachweise von Fischarten und erkennt diese an? Wohin kénnen Erst-
nachweise oder auch Belegexemplare gemeldet und eingeschickt werden bzw.

wer nimmt derartige Informationen entgegen? Bitte ausfiihren.

Antwort zu Frage 11:

Festgelegte Kriterien oder gar eine Kommission hierfiir gibt es in Sachsen-Anhalt nicht.

In der Regel wird ein vereinzeltes oder sogar wiederholtes Auftauchen neuer Arten bei
behordlich genehmigten Elektrobefischungen tber Auflagen (Fangmeldungen) in den
Genehmigungsbescheiden registriert und ausgewertet. Besonders Berufsfischer aber
auch aufmerksame Sportfischer melden ebenfalls auffallige Funde bei der oberen Fi-
schereibehérde. Die Publikation erfolgt dann Uber Fachzeitschriften und wissenschaftli-
che Artikel (z.B. in ,Naturschutz im Land Sachsen®. ,Angler & Fischer in Sachsen-An-
halt“, ,Fischartenatlas des Landes Sachsen-Anhalt", ,Bestandssituation der Pflanzen
und Tiere in Sachsen-Anhalt*). Belegexemplare werden insbesonders in der zoologi-
schen Sammlung des Naturkundemuseums Magdeburg und im Museum fur Natur-

kunde und Vorgeschichte Dessau gesammelt.

Frage 12:
Welche Einrichtungen oder naturwissenschaftliche Sammlungen des Landes

Sachsen-Anhalt archivieren und erwerben Belegexemplare fiir einzelne Fischar-
ten? Bitte entsprechende Ausstellungen und Sammliungen mit Umfang (Anzahl

Arten und Belegexemplare) auflisten.

Antwort zu Frage 12:
Siehe Antwort zu Frage 11

Frage 13:
Welche weiteren invasiven Fischarten gelten in den Gewdédssern Sachsen-Anhalts

als etabliert? Bitte entsprechend der Verbreitung bzw. der Funde in den relevan-

ten Gewdssern darstellen.

Antwort zu Frage 13:
Nach § 7 Abs. 2 Ziff. 9 BNatSchG gelten Arten als invasiv, wenn deren Vorkommen au-

Rerhalb ihres natlrlichen Verbreitungsgebietes flir die dort natirlich vorkommenden
Okosysteme, Biotope oder Arten ein herhebliches Gefahrdungspotenzial darstellen.
Daraus kann man schlussfolgern, dass urspriinglich nichtheimische Arten, die keine
Schéaden an den o0.g. Schutzgitern anrichten, als nicht invasiv bewertet werden kdn-

nen.



Bei vielen urspriinglich nicht heimischen Fischarten, die sich in ihrem naturlichen Le-
bensraum regelmafig den Blicken und Betrachtungen des Menschen entziehen, sind
mogliche negative Auswirkungen auf die Gewasserdkosysteme haufig gar nicht unter-
sucht, nicht bekannt oder werden lediglich vermutet. Diese Arten wiirden streng nach
Definition nicht als invasiv eingestuft werden bzw. deren Status ist mindestens strittig.
Als wirklich etablierte nichtheimische Fischarten, die sich auch selbstandig in Sachsen-
Anhalt vermehren sind nur der Zwergwels, die Schwarzmundgrundel, der Blauband-
barbling und seit 2018 auch der Sonnenbarsch nachgewiesen. Selbst von der massen-
haft geziichteten und vielfach auch in naturlichen Gewassern ausgesetzten Regenbo-
genforelle, eine der weltweit wichtigsten Zuchtfischarten Gberhaupt, existierte bis 2017
nur eine einzige selbstandig reproduzierende Population in einem ansonsten fisch-
freien Bach in Sachsen-Anhalt, die durch die langanhaltende Trockenheit der Jahre
2018-2020 mittlerweile ausgestorben ist.

Weiterhin gelten die grofien, pflanzenfressenden, chinesischen Cypriniden (Graskarp-
fen, Silberkarpfen, Marmorkarpfen und deren Hybriden) als invasiv, obwohl sie sich un-

ter unseren gegewartigen klimatischen Bedingungen nicht vermehren kénnen.

Frage 14:
Gilt fiir alle benannten invasiven Fischarten (Frage 1 bis 13) in allen Angelverei-

nen Sachsen-Anhalts eine Anlandeverpflichtung oder gibt es begriindete Aus-

nahmen? Bitte entsprechend der Rechtslage und Anweisungen ausfiihren.

Antwort zu Frage 14:

Gemal} § 7 Abs. 1 der Fischereiordnung des Landes Sachsen-Anhalt missen gefan-

gene Fische nicht heimischer Arten, fur die weder ein Schonmaf} noch eine Schonzeit

festgesetzt sind, angelandet und dirfen nicht in das Gewésser zuriickgesetzt werden.

Frage 15:
Welche Fischkrankheiten (Krankheitserreger und Parasiten) wurden liber inva-

sive Fischarten in das Gewdéssernetz Sachsen-Anhalts eingetragen und haben
sich bei einheimischen Fischarten etabliert? Welche Auswirkungen ergeben sich

durch Einschleppung, Ausbreitung und Etablierung?

Antwort zu Frage 15:

Der Kenntnisstand Uber eingeschleppte Fischkrankheiten bei Wildfischen in Deutsch-

land wird als schlecht eingeschatzt. In der Regel verursachen Fischkrankheiten und
Parasiten bei Wildfischen nur in duerst seltenen Fallen Schaden in der Form, dass Fi-

sche in grofierer Zahl sterben. Ist dies ausnahmsweise doch der Fall, dann waren die



Fische fast immer im Vorfeld bereits durch schlechte Umwelt- und/oder Erndhrungsbe-
dingungen (Sauerstoffmangel, Wasserschadstoffe, pH-Wertentgleisungen) derart ge-
schwécht und vorgeschadigt, dass die Erreger den Fisch ausnahmsweise soweit scha-

digen konnten, bis der Tod eintritt.

Anders ist dies in der Aquakultur. Da hier im Gegensatz zur Natur die Zuchtfische fast
immer unter Stress und suboptimalen Bedingungen gehalten werden, werden durch
den globalen Handel auch zunehmend neue Krankheiten eingeschleppt, die zu hohen
Verlusten fuhren kénnen (z.B. Koi-Herpesvirus, Erdbeerkrankheit der Salmoniden, IHN,
VHS). Viele Fischparasiten und Erreger sind artspezifisch oder gattungspezifisch, so

dass praktisch mit jeder neuen Art auch neue Krankheiten eingefihrt werden.

Popular werden von solchen eingeschleppten Erregern bei Wildfischen meist immer
nur solche, die Angler oder Verbraucher auch mit dem bloRen Auge erkennen kénnen,
wie z.B. die Bandwirmer Khawia sinensis oder Bothriocephalus gowkongensis, die
Uber den Import von Graskarpfen und anderen pflanzenfressenden Fischen nach Mit-
teleuropa gelangt sind. Auch der in Aalen schmarotzende Schwimmblasenparasit An-
guillicola crassus, der durch Import von Aalen aus Ostasien hierher gelangt ist, hat
traurige Berihmtheit erlangt, obwohl es sich bei seinem urspringlichen Wirtstier dem
Japanischen Aal gar nicht um eine invasive Art handelt, sondern um eine, die stark ge-
fahrdert bzw. sogar vom Aussterben bedroht ist. Besonders populér ist auch die Krebs-
pest geworden, verursacht durch einen winzigen Fadenpilz, der bereits in historischer
Zeit mit amerikanischen Krebsarten eingeschleppt wurde und innerhalb kurzer Zeit zur

nahezu vollstdndigen Ausrottung aller europaischen SiRwasserkrebsarten gefihrt hat.



