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Beginn: 10.08 Uhr.

Prasident Herr Girth:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mit etwas Verspatung
eréffne ich die 15. Sitzung des Landtages von
Sachsen-Anhalt.

Ich méchte Sie herzlich begrifien. Ich stelle die
Beschlussfahigkeit des Hohen Hauses fest.

Fir die Landtagssitzung liegen uns Entschuldigun-
gen von Mitgliedern der Landesregierung vor. Mit
Schreiben des Staatsministers vom 7. Dezember
2011 bat die Landesregierung fiir die 9. Sitzungs-
periode am 15. Dezember 2011 darum, die Abwe-
senheit von Herrn Ministerprasidenten Dr. Haseloff
und Herrn Staatsminister Robra aufgrund ihrer
Teilnahme an der Konferenz der Regierungs-
chefinnen und Regierungschefs der Lander bzw.
der vorbereitenden Konferenz der Chefinnen und
Chefs der Staats- und Senatskanzleien und Be-
sprechungen mit der Bundeskanzlerin in Berlin zu
entschuldigen. Auf der Tagesordnung dieser Bera-
tungen steht unter anderem die abschlieRende Be-
ratung des Gliicksspielstaatsvertrages, bei dessen
Erarbeitung das Land Sachsen-Anhalt federfih-
rend war.

Daruber hinaus wird darum gebeten, die Abwe-
senheit von Ministerprasident Herrn Dr. Haseloff
und Ministerin Frau Professor Dr. Kolb am 16. De-
zember 2011 aufgrund ihrer Teilnahme an der Sit-
zung des Bundesrates in Berlin zu entschuldigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Ta-
gesordnung fur die 9. Sitzungsperiode des Land-
tages liegt Ihnen vor. Mit Blick auf die parlamenta-
rischen Geschéaftsfihrer frage ich, ob es Antrage,
Anderungswiinsche oder Bemerkungen zur Ta-
gesordnung gibt. - Herr Kollege Dr. Thiel, bitte.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Herr Prasident, die Fraktionen haben sich noch
einmal Uber den Ablauf dieser Sitzungsperiode
verstandigt. Wir schlagen die folgenden Anderun-
gen vor:

Erstens. Die Reihenfolge der Behandlung der Ta-
gesordnungspunkte 17 und 13 soll getauscht wer-
den. Das heif’t, das Thema ,Betreuungsgeld ver-
hindern - § 16 Absatz 4 SGB VIII streichen® soll
heute Abend und das Thema ,Aktuelle Probleme
bei der Umsetzung des SGB Il in Sachsen-Anhalt®
soll am morgigen Tag behandelt werden. Der An-
derungswunsch hangt damit zusammen, dass der
Bundesrat morgen Uber die Thematik Betreuungs-
geld berat und es deshalb sinnvoll ware, dass wir
uns dazu vorher im Landtag austauschen.

Zweitens soll die Fragestunde, die fiir den heutigen
Tag geplant ist, auf den morgigen Tag verlegt wer-
den. Drei Fragen sind durch den Chef der Staats-

kanzlei zu beantworten. Herr Staatsminister Robra
hat sein Interesse signalisiert, dies personlich zu
tun. Deswegen bitten wir darum, diesen Tagesord-
nungspunkt morgen nach der Einbringung der bei-
den Vergabegesetze im Landtag zu behandeln.

Drittens. Wenn es der zeitliche Rahmen heute
noch zuldsst, sollten wir Tagesordnungspunkte, zu
denen am morgigen Tag keine Debatte vorgese-
hen ist, am Ende dieses Tages behandeln.

Prasident Herr Gurth:

Vielen Dank. - Ich versuche zusammenzufassen.
Ich gehe davon aus - so habe ich es verstanden -,
dass darliber unter den parlamentarischen Ge-
schaftsfihrern Konsens herrscht. - Herr Kollege
Striegel.

Herr Striegel (GRUNE):

Es gibt noch ein Problem: Mir ist soeben signa-
lisiert worden, dass zu einer Fragestellung Gaste
im Landtag sind, die auf die Beantwortung dieser
Frage warten, sodass ich ein technisches Problem
sehe.

(Frau Budde, SPD: Wir machen das nicht fur
die Gaste, sondern flr den Fragesteller!)

Prasident Herr Girth:

Ich wirde nun Uber den Antrag abstimmen lassen.
Herr Kollege Dr. Thiel hat erstens beantragt - in-
wieweit dies Konsens ist, werden wir sehen -, die
Reihenfolge der Behandlung der Tagesordnungs-
punkte 13 und 17 zu tauschen. Gibt es dagegen
Widerspruch? - Das sehe ich nicht. Dann machen
wir das so.

Zweitens sollen, sofern wir aufgrund einer straffen
Sitzungsfihrung und angesichts des Zeitablaufs
dazu in der Lage sind, die Tagesordnungspunk-
te 14 und 20, zu denen keine Debatte vorgesehen
ist, heute behandelt werden. Gibt es dagegen Wi-
derspruch? - Das ist nicht der Fall. Wir verfahren
So.

Drittens ist beantragt worden, den Tagesordnungs-
punkt 5 - Fragestunde - auf den morgigen Tag zu
verlegen, damit Staatsminister Herr Robra die an
ihn gerichteten Anfragen von Abgeordneten per-
sonlich beantworten kann. Der Tagesordnungs-
punkt 5 soll dann am morgigen Freitag als dritter
Beratungsgegenstand behandelt werden. Daruber
lasse ich jetzt abstimmen. Das ist ein Antrag der
Fraktion DIE LINKE. Wer dem stattgeben mdchte,
den bitte ich um das Kartenzeichen. - Gegenstim-
men? - Das ist der Uberwiegende Teil der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Enthaltungen? - Das
ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Gibt es weitere Anderungswiinsche zur Tagesord-
nung? - Das ist nicht der Fall. Dann kann die Ta-
gesordnung so abgearbeitet werden, wie sie jetzt
beschlossen wurde.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kdn-
nen Gaste begriflen. Es sind Schilerinnen und
Schiiler der Berufsbildenden Schulen Halberstadt
als Gaste der Landeszentrale fiir politische Bildung
im Haus. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Die Reihenfolge der Tagesordnungspunkte sieht
als Einstieg eine Regierungserklarung vor.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir eini-
ge wenige Worte vorweg.

Wir haben in diesem Jahr aus sehr ernstem Anlass
wiederholt die Rechtsstaatlichkeit, die Verteidigung
von Menschenrechten, der Demokratie und der
Freiheitswerte, die die Basis unserer Gesellschaft
darstellen, auf der Tagesordnung. Wir haben er-
neut Anlass, ernsthaft dartiiber zu reden.

Das, was in jlungster Zeit hinsichtlich rechtsextre-
mer und rechtsterroristischer Organisationen mit
schlimmsten Folgen zutage getreten ist, Ubersteigt
selbst das, was sich die Fachleute vorstellen konn-
ten. Es ist eine Schande fur Deutschland, dass
sich eine solche Ideologie in so vielen Képfen breit
machen und so schlimme Folgen hervorbringen
konnte.

Wer Freiheit, wer Demokratie und wer Rechts-
staatlichkeit nicht verteidigt, lauft Gefahr, sie zu
verlieren. Wer heute wegschaut, sei es aus Be-
quemlichkeit, sei es aus Feigheit, der ladt, ohne
dass es vielleicht jedermann bewusst ist, Schuld
auf sich, weil er nicht mithilft, das zu verteidigen,
was viele Menschen mit ihrem Leben erstritten ha-
ben: Rechtsstaatlichkeit, Demokratie und die Wah-
rung der Menschenwtrde fir jedermann.

Wir brauchen heute - ich gehe davon aus, dass es
ein deutliches Signal aus allen Fraktionen geben
wird - auch deutliche Worte in der Sache selbst.
Aber den Worten muissen auch Taten folgen. Der
frGhere Bundesprasident Roman Herzog hat in ei-
nem ganzlich anderen Zusammenhang in seiner
berihmten Berliner ,Ruck-Rede“ davon gespro-
chen, dass ein Ruck durch Deutschland gehen
musse; er wollte wachrdtteln.

Ich glaube, wir brauchen nunmehr bei einem ganz
anderen, bei einem viel schlimmeren und ernste-
ren Thema einen solchen Ruck in unserer Gesell-
schaft. Wir kdnnen heute als Verfassungsorgan ein
Zeichen nach aulen setzen, dass wir Ideologien
nicht tolerieren werden, die die Freiheit des Ein-
zelnen und die Menschenwurde auch nur antas-
ten. Wir kénnen davon ausgehen, dass die ande-
ren Verfassungsgewalten, die Exekutive und die
Judikative, genauso ihren Beitrag leisten und ihre
Zeichen setzen werden.

Es wird aber nicht reichen, wenn es nicht die ge-
samte Zivilgesellschaft erfasst. Demokratie kann
nicht nur von Amtsinhabern verteidigt werden; des-

sen Pflicht ist es ohnehin. Demokratie, Freiheit und
Menschenwirde - Rechtsstaatlichkeit also - mus-
sen von jedermann verteidigt werden; das ist eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

Ich hoffe, dass es uns heute mit der Debatte um
die Regierungserklarung und mit dem gemein-
samen Antrag, den wir beraten werden, gelingen
wird, genau dieses Zeichen nach aufden zu setzen
und das Bewusstsein wachzuritteln, dass jeder-
mann in der Verantwortung ist, fur Freiheit, fur
Menschenwirde, fir Rechtstaatlichkeit, fir Demo-
kratie einzutreten.

Vielleicht gelingt es uns auch zu vermitteln, dass
sich jedermann und jede Frau bewusst sein muss,
dass dies nicht unbedingt mit schwerwiegenden
Taten, sondern schon mit der taglichen Praxis zu
tun hat. Das beginnt mit Intoleranz und Gleichgul-
tigkeit im taglichen Leben.

Wir kénnen verfassungsfeindliche Organisationen
oder Parteien verbieten lassen; dies wird sogar,
wenn es rechtsstaatlich ordentlich gemacht wird,
auch Bestand haben. Mit dem Verbot von Organi-
sationen haben wir allerdings noch in keinem Kopf
eine Gesinnung verandert, und genau darum geht
es in diesem Zusammenhang.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich rufe
Tagesordnungspunkt 1 a auf:

Regierungserklarung des Ministers fur Inneres
und Sport Herrn Holger Stahlknecht zum The-
ma: , Die Werte von Freiheit und Demokratie*

Wir werden anschlieBend - so wurde es auch im
Altestenrat vereinbart und heute Morgen beschlos-
sen - zwei weitere Beratungsgegenstande mit ein-
pflegen: die Entschliefung des Landtags zu den
Verbrechen der Neonazi-Bande ,Nationalsozialisti-
scher Untergrund“ und zur Arbeit der Sicherheits-
behdrden, einen Antrag der Fraktionen CDU, DIE
LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, also
aller Fraktionen des Hauses, in der Drs. 6/641, so-
wie einen weiteren Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN in der Drs. 6/632.

Ich erteile nunmehr dem Minister fir Inneres und
Sport Herrn Holger Stahlknecht das Wort.

Herr Stahlknecht, Minister fir Inneres und
Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Ich freue mich, dass zu diesem
so wichtigen Thema auch einer meiner Amtsvor-
ganger oben auf der Tribiine anwesend ist. Ich be-
gruRe Sie, lieber Herr Dr. Plichel.

(Zustimmung bei der CDU, bei der LINKEN,
bei der SPD und von der Regierungsbank)
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Ich bin dankbar, dass das Hohe Haus heute die
Mordtaten und das rechtsextremistische Umfeld
auf das Entschiedenste verurteilt. Auch mein Mit-
gefihl gilt den Angehdrigen der Opfer, die geliebte
Menschen verloren haben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Vor 78 Jahren,
am 30. Januar 1933, wurde die erste deutsche
Republik ihren unverséhnlichen Gegnern ausgelie-
fert: Adolf Hitler und der NSDAP. Mit diesem Tag
begann die Barbarisierung eines zivilisierten Lan-
des. Den sogenannten Staatsfeinden - Juden, Zi-
geunern, Homosexuellen oder Lebensunwerten -
wurde erst die Wirde abgesprochen und dann den
fur wirdelos Erklarten das Leben planvoll, organi-
siert genommen. Die Nationalsozialisten verstie-
Ren gegen Menschenrechte und tiefste christliche,
humanitare Uberzeugungen, und sie versiindigten
sich nicht nur an der Welt, sondern auch an der ei-
genen Nation.

Die Nazis spiegelten den Deutschen vor, ihre Herr-
schaft sei die vollkommene Idee der Nation. Sie
verordneten Zufriedenheit und einen pervertierten
Nationalstolz, und sie schafften es durch Indoktri-
nation, perfide Tauschung und Drohung, grof3e
Teile des Volkes dazu zu bringen, fir das Bose un-
ter dem Deckmantel einer scheinbaren Burgerlich-
keit zu arbeiten.

Sie zerstorten die individuelle Freiheit des Einzel-
nen, indem der Einzelne nichts, das Volk alles war.
12 Jahre Barbarei sind unausloschlich in die deut-
sche Geschichte eingebrannt und hinterlassen uns
seither eine immerwahrende Aufgabe. Das Erin-
nern ist die verabredete Ewigkeitsgarantie einer
humanen, demokratischen Gesellschaft, damit das
Unvorstellbare nicht wieder vorstellbar wird.

Es ist die Unerlasslichkeit von Bildung, histori-
schem Wissen, der gedeihliche Umgang mitein-
ander und ein Leben in einem freien Land, in wel-
chem jeder Einzelne in seiner individuellen Wiirde
und Freiheit durch unsere Verfassung geschitzt
ist. Dazu gehort es auch, eindeutig Flagge zu zei-
gen, Flagge zu zeigen gegen rechtsextremistische
Taten, gegen rechtsextremistische Propaganda
und gegen rechtsextremistische Parteien und sich
zu den unverauferlichen Werten von Freiheit und
Demokratie zu bekennen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die deutsche
Geschichte zeigt, dass es sich Deutschland nicht
leicht gemacht hat, die Werte von Freiheit und
Demokratie fir ihre Birger zu verwirklichen. Ich er-
innere an die Paulskirchenverfassung von 1849,
die die Grundrechte - die ersten des deutschen
Volkes - formulierte und fir die damalige Zeit
durchaus fortschrittich war. Ein erster Versuch,
aber dieser Grundrechtskatalog wurde schon we-
nige Jahre spater wieder aufgehoben.

Auch die Weimarer Republik bekannte sich zu
Grundrechten, versdumte es aber, sie machtvoll zu
schitzen. Die Weimarer Republik krankte schon

an der Weimarer Reichsverfassung selbst, denn
diese gewahrte dem Reichsprasidenten auch das
Notverordnungsrecht, mit dem Freiheitsrechte vor-
Ubergehend zum Teil oder auch in vollem Umfang
aulder Kraft gesetzt werden konnten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wehrhaft war
die deutsche Demokratie in der Weimarer Zeit
nicht. Als die Nazis in Deutschland die Macht
Ubernahmen, mussten sie noch nicht einmal die
Weimarer Reichsverfassung aufheben, es reichte,
dass die Verfassung materiell schlicht nicht mehr
angewandt wurde. In der Realitadt war die Verfas-
sung somit beseitigt. In der Realitat war das Tor
gedffnet fur die dunkelsten Stunden Deutschlands.

Die Artikel der Weimarer Reichsverfassung waren
nur Buchstaben auf dem Papier, ohne einen wirk-
lichen Plan fir den Fall, dass eine politische Grup-
pierung sie abschaffen wollte. Die Nazis haben gar
keine eigene schriftlich niedergelegte, zusammen-
hangende Verfassung geschaffen. Aus ihrer Sicht
brauchten sie eine solche auch nicht. Eines war
ohnehin klar: Nicht Grundrechte, nicht Freiheit,
nicht Demokratie waren ihr Anliegen, sondern die
vollige Unterwerfung der Personlichkeit unter eine
Diktatur, die sogenannte Gleichschaltung und Ent-
rechtung des Individuums bis hin zu seiner Ver-
nichtung.

Die Weimarer Zeit lehrt uns noch heute einiges,
insbesondere dass eine Demokratie wehrhaft sein
muss, dass sich auch eine Demokratie ihrer Fein-
de erwehren muss. Ich sage Ihnen: Das gilt auch
gerade heute, da wir Freiheit und Demokratie als
so selbstverstandlich ansehen. Es gibt Menschen
und Gruppierungen, die rassistische und fremden-
feindliche Parolen zu politischen Kernaussagen
machen und dafir bei einem Teil der Bevolkerung
Zuspruch erhalten. Dies ist letztlich der Nahrboden
fur extremistische und terroristische Gruppierun-
gen, die auch vor Gewalt und Mord nicht zurick-
schrecken.

Meine Damen und Herren! Ich sage dies in aller
Deutlichkeit: Diese Menschen und Gruppierungen
sind Feinde von Freiheit und Demokratie, und es
gilt, ihnen geschlossen und entschlossen ent-
gegenzutreten. Es ist Zeit, Flagge zu zeigen.

(Beifall im ganzen Hause)

Wiirde in unserem Land eine Regierung nur ihre
Gesinnung zur alleinigen Leitlinie des Handelns
machen und dabei die Grundrechte des Birgers
missachten, verkdme sie zur R&uberbande und
verldre ihre politische Legitimation. Freiheitsrechte
gehen jeden an. Sie bedeuten Schutz des Burgers
vor willkurlichen Eingriffen der Staatsgewalt in be-
sonders grundlegende Rechtsguter - bis hin zu
Leib und Leben.

Wie bitter notwendig dieser Grundrechtsschutz ist,
zeigt ein Blick in unsere Geschichte. Zu haufig
schon trat hierzulande die Staatsgewalt im deut-
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schen Namen auf und verwehrte aufgrund einer
politischen Gesinnung anders Denkenden unver-
aulerbare Menschenrechte - mit schrecklichen
Folgen.

Wer meint, dass diese Zeiten Uberwunden sind
und sie nur noch Geschichte seien, der unterstitzt
die Lehren nicht, die aus der Vergangenheit zu
ziehen sind. Wir sollten die Lehren ernst nehmen
und wehrhaft sein.

Wenn Parteien verfassungsmafig verankerte
Grundrechte eklatant leugnen, missachten oder
deren Missachtung in Kauf nehmen, dann gehoéren
sie meiner Meinung nach verboten;

(Zustimmung bei der CDU, bei der SPD und
von der Regierungsbank)

denn es ist unsere Pflicht, Grundrechte zu schut-
zen und nicht eine Partei. Aus diesem Grunde ge-
hort die NPD verboten. Daher bin ich meinen Kol-
legen Innenministern fiir den Beschluss der Innen-
ministerkonferenz dankbar, dass ein erfolgreiches
NPD-Verbotsverfahren angestrengt wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich will nicht ver-
kennen, dass ein Verbotsverfahren gegen die NPD
nicht ganz einfach ist. Gerade wir Demokraten, die
Grundrechte zur Basis unseres staatlichen Han-
delns gemacht haben, kénnen politische Gegner
nicht einfach rechtlos stellen. Darum ist es auch
gut, dass der Verfassungsgeber hohe Hirden fir
ein Parteiverbot aufgestellt hat. Aber ich bin zuver-
sichtlich, dass wir diese Hurde im Fall der NPD
Uberwinden kénnen.

Aus meiner Sicht verfolgt die NPD Ziele, die mit
den in der Verfassung niedergelegten Grundrech-
ten nicht vereinbar sind. Die NPD ist aus meiner
Sicht rassistisch, fremdenfeindlich und antidemo-
kratisch. Sie versucht, dies nur durftig zu kaschie-
ren, um sich Parteiprivilegien, insbesondere die
staatliche finanzielle Férderung, zu erhalten.

So wie die NPD ihre Ziele nur notdurftig verschlei-
ert, so wenig entschlossen reagiert bislang der
Staat auf die aus meiner Sicht deutliche Verfas-
sungswidrigkeit der NPD. Oft wurde argumentiert,
dass die Verfassungsschutzdienste gute Informa-
tionsquellen hatten und man daher schon aus tak-
tischen Grinden kein Verbotsverfahren anstren-
gen solle.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin hierbei
fur eine klare Linie. Lassen Sie uns der NPD den
Schleier der Verfassungstreue nehmen und ein
Verbotsverfahren vorbereiten und betreiben. Wir
haben aufgrund der aktuellen Ereignisse umso
mehr Grund, ein solches Verfahren entschlossen
zu betreiben.

(Zustimmung bei der CDU, bei der SPD, von
Herrn Herbst, GRUNE, und von der Regie-
rungsbank)

Der Umgang mit unserer Geschichte muss zu der
Maxime flihren, dass wir es nicht zulassen kénnen,
dass es Krafte gibt, die unter Berufung auf unsere
grundrechtlich geschitzte Freiheit die kulturelle
Ordnung zerstoren, die unsere Freiheit erst mog-
lich macht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Zum damaligen
Urteil in dem Verbotsverfahren ist anzumerken,
dass die sogenannte V-Mann-Problematik von der
Mehrheit der Verfassungsrichter nicht so eng ge-
sehen wurde, wie es danach haufig dargestellt
wurde.

Ob es einem Parteiverbot bereits entgegensteht,
dass ein V-Mann Mitglied im Bundes- oder in ei-
nem Landesvorstand ist, ist letztlich noch nicht
endgultig entschieden. Schon gar nicht ergibt sich
aus dem Urteil, dass der Staat gar keine V-Leute
einsetzen darf, wenn er ein Parteiverbot begrin-
den will.

Klar ist aber, dass die Partei, die verboten werden
soll, nicht von einem V-Mann gesteuert bzw. das
offentliche Erscheinungsbild der Partei von einem
V-Mann gepragt werden darf. Wirkt eine verfas-
sungswidrige Partei auch bewusst Uber Dritte, zum
Beispiel sogenannte freie Kameradschaften, so
muss es dem Staat auch mdglich sein, diese ver-
fassungswidrigen Verbindungen aufzuklaren und
in ein Verbotsverfahren mit einzubringen.

Wie soll das in diesen Bereichen anders als durch
V-Leute erfolgen? -Ich glaube, der Einsatz von
V-Leuten - ungeachtet dessen, wie man das zu-
kiinftig kontrolliert - ist im Rahmen einer wehrhaf-
ten Demokratie weiter erforderlich.

Aber - diesbezlglich bin ich lhnen dankbar, Herr
Prasident; Sie haben es anklingen lassen - selbst
bei einem erfolgreichen Verbotsverfahren ist die
Gefahr nicht gebannt. Ein erfolgreiches Verbots-
verfahren ware ein gutes Signal in die Gesellschaft
und bedeutete zudem den Entzug finanzieller Mit-
tel. Damit allein ist es aber nicht getan.

Verbote andern nicht das Denken, beseitigen eben
nicht extremistisches Gedankengut. Verbote ver-
hindern nicht, dass halbpolitisch Radikale weiter
Hakenkreuze und Hetzparolen auf Wande schmie-
ren, sie verhindern nicht, dass einige in ihrem
dumpfen Rechtsradikalismus immer noch nicht
verstanden haben, dass die Nazis Traume bedien-
ten, wahrend sie in Wirklichkeit den Albtraum vor-
bereiteten.

Es verhindert auch nicht per se, dass in Sachsen-
Anhalt bei einem Verbot der NPD mit 250 Mitglie-
dern die 800 rechtsextrem subkulturell Gepragten,
die eben nicht dieser Partei angehoren, weiter ihr
Unwesen treiben kdnnen.

Wichtig ist es daher, den in unserem Bundesland
begonnenen ganzheitlichen Bekampfungsansatz
weiter fortzuschreiben und vorhandene Bekamp-
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fungskonzepte anzuwenden und gemeinsam zu in-
tensivieren.

Wir bendtigen hierzu repressive und praventive
Instrumentarien und auch Gesetzanderungen. Da-
zu gehoren polizeiliche Prasenz, Durchflihrung von
Gefahrdungsansprachen und Videolberwachung
an Kriminalitatsbrennpunkten.

Zu den Gesetzanderungen gehdrten auch die Be-
strebungen aus diesem Land, gegen extremis-
tische Straftaten entschiedener vorzugehen. Der
Landtag von Sachsen-Anhalt - auch ich habe mich
damals im Rechtsausschuss dafur stark gemacht -
hat die Landesregierung im Juni 2007 gebeten,
gegebenenfalls mit anderen Bundesléndern eine
Bundesratsinitiative mit dem Ziel in die Wege zu
leiten, eine gesetzliche Strafverscharfung fir Straf-
taten einzufiihren, die aufgrund einer anderen poli-
tischen Einstellung als der des Taters, der Zugeho-
rigkeit zu einem anderen Volk oder einer anderen
Nation, einer anderen Glaubensrichtung oder Welt-
anschauung, aufgrund des Erscheinungsbildes,
der Hautfarbe oder der sexuellen Orientierung des
Opfers begangen worden sind.

Sachsen-Anhalt brachte gemeinsam mit den Lan-
dern Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
im Jahr 2007 den Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Strafgesetzbuches in den Bundesrat
ein. Der Bundesrat hat in seiner Sitzung im Ju-
li 2008 beschlossen, den Gesetzentwurf in den
Deutschen Bundestag einzubringen. Die Bundes-
regierung hat die Gesetzesvorlage dem Bundestag
zugeleitet. Sie ist jedoch in der 16. Wahlperiode
des Bundestages nicht mehr beraten worden und
der Diskontinuitdt anheimgefallen. Ein erneuter
Versuch im Februar 2010 fiihrte letztlich zu einem
Vertagungsbeschluss im Innen- und im Rechtsaus-
schuss. Aus meiner Sicht sollte hierzu ein neuer
Versuch unternommen werden.

Neben repressiven Malnahmen und Gesetzes-
anderungen ist es wichtig, dass wir in unserem
Land weiter ernsthaft Pravention betreiben. Hier
missen wir zundchst alle in uns gehen. Werte ei-
ner Gesellschaft, meine Damen und Herren, Mo-
ralvorstellungen und respektvoller Umfang mit ge-
genseitiger Achtung voreinander wollen zunachst
von uns selbst gelebt, vermittelt und an Dritte wei-
tergegeben werden. Die Weitergabe an unsere
Kinder, Kindeskinder, in Schulen, an Jugendliche
ist unentbehrlich, um Wertmalfistédbe und einen to-
leranten Umgang miteinander ohne Vorurteile zu
erzielen und zu vermitteln.

Dort, wo es uns auffallt, dass von uns hochgehal-
tene Werte von auflen angegriffen werden, ist es
unsere Pflicht, Zivilcourage an den Tag zu legen
und bei antisemitischen oder fremdenfeindlichen
Vorféllen einzugreifen.

Sachsen-Anhalt hat verschiedene Praventions-
maflnahmen zur Extremismuspravention aufge-

legt. Im Bereich meines Ministeriums sind es Bro-
schiren wie ,Symbole und Kennzeichen des
Rechtsextremismus® oder ,Rechte Spur im Netz".
Die Polizei Sachsen-Anhalt hat das Medienpaket
+LAUf leisen Sohlen“ oder das Projekt ,Buntes Licht
auf braunen Schatten“ sowie ,Schritte gegen Trit-
te* und verschiedene MaRnahmen mehr ins Leben
gerufen. Sie missen angenommen und weiter for-
ciert werden.

Die Landesregierung von Sachsen-Anhalt stellt
sich dem Problem des Rechtsextremismus durch
umfangreiche MalBnahmen zur Starkung einer
handlungsfahigen Birgergesellschaft, die vor Ort
eine Vielzahl und Vielfalt von Institutionen und Ini-
tiativen mobilisieren kann, sich zum gemeinsamen
Handeln vernetzt und rechtsextremistischen Inter-
ventionen aktiv begegnet.

Mit der Griindung des Netzwerkes fir Demokratie
und Toleranz im Jahr 2005 hat sich das Land
Sachsen-Anhalt dazu bekannt, dass eine gemein-
same Anstrengung von Politik, Verwaltung und
Gesellschaft nétig ist, um dem Problem des
Rechtsextremismus entgegenzuwirken und eine
lebendige Demokratie zu gestalten.

Im Netzwerk sind ca. 280 Vereine und Initiativen
vertreten. Hauptaufgabe ist die Vernetzung von zi-
vilgesellschaftlichen und staatlichen Akteuren in
Bezug auf MalRnahmen zur Starkung der Demo-
kratie. Dazu gehorten von Anfang an auch um-
fangreiche Bildungs- und Informationsangebote.

Seitdem nimmt die Geschéaftsstelle des Netzwer-
kes neben der Koordination der eigenen Mitglieder
in unterschiedlichen Bereichen, wie zum Beispiel
der Initiative ,Hingucken und Einmischen! oder
dem Bundesprogramm ,Zusammenhalt durch Teil-
habe“, koordinierende Aufgaben wahr.

Mit dem Aktionsprogramm gegen Rechtsextremis-
mus der Landesregierung vom 17. Oktober 2006
wurde unter anderem die Kampagne ,Hingucken
und Einmischen! Fir ein demokratisches und welt-
offenes Sachsen-Anhalt® ins Leben gerufen, die
aufgrund der hohen Resonanz aus der Zivilgesell-
schaft nach einem Jahr verstetigt wurde und bis
heute viele Birger, Vereine und Verbande moti-
viert, sich aktiv vor Ort fir Demokratie einzusetzen.

Das dritte Standbein im Aufgabenbereich des
Netzwerkes fir Demokratie und Toleranz ist das
Schulnetzwerk ,Schule ohne Rassismus - Schule
mit Courage“. Mit landesweit 65 Schulen ist dies
das grolte Schulnetzwerk Sachsen-Anhalts, mit
1 000 Schulen bundesweit das grote Deutsch-
lands.

»Schule ohne Rassismus - Schule mit Courage® ist
ein Projekt von und fur Schiler und Schilerinnen,
die gegen alle Formen von Diskriminierung, zum
Beispiel Fremdenfeindlichkeit und Intoleranz, aktiv
vorgehen und die demokratische Kultur in Schule
und Alltag starken wollen.
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Mit dem neuen Landesprogramm fir Demokratie,
Vielfalt und Weltoffenheit will die Landesregierung
bestehende Programme und MaRnahmen bin-
deln, koordinieren und durch neue MalRnahmen
erganzen. Mit der Unterstitzung des Bundespro-
gramms ,Toleranz férdern - Kompetenz starken®
sind in Sachsen-Anhalt Beratungsstrukturen auf-
gebaut und lokale Aktionsplane umgesetzt worden.

Das Beratungsnetzwerk gegen Rechtsextremis-
mus halt an vier Standorten des Landes, und zwar
in Salzwedel, Magdeburg, Halle und Dessau, fir
das Land Sachsen-Anhalt vielfaltige Beratungs-
angebote vor.

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Gestatten Sie mir, zu dem An-
trag der Fraktion der GRUNEN kurz Stellung zu
nehmen.

Die Gewaltverbrechen haben uns gezeigt, dass mit
einer bisher noch nicht fir mdglich gehaltenen
Qualitat bei der Planung, Vorbereitung und Be-
gehung von Verbrechen gearbeitet wird. 13 Jahre
lang haben terroristische Gruppierungen unter uns
gewaltet, ohne dass Sicherheitsbehdorden den
Ernst der Lage erkannt haben.

Die Taten der NSU lassen keinen Zweifel daran,
dass auf dem Nahrboden des Rechtsextremismus
Radikalisierungsprozesse in unserer Gesellschaft
stattgefunden haben, aus denen die Bereitschaft
zur Verlibung von Morden, Anschlagen und ande-
ren schwersten Straftaten erwachsen ist.

Aus den jungsten Geschehnissen der Terror-
anschlage haben sich intensive Ermittlungen und
MaRnahmen zur Bekampfung des Terrorismus und
Extremismus ergeben. Die Ermittlungen werden
durch den Generalbundesanwalt mit aller Kraft vor-
angetrieben. Fast taglich werden der Offentlichkeit
neue Ermittlungsergebnisse prasentiert.

Ich mdchte im Wesentlichen auf das eingehen,
was wir in Sachsen-Anhalt konkret nach dem Be-
kanntwerden der Taten unternommen haben.

Das Landeskriminalamt hat von mir zeitnah den
Auftrag bekommen, eine Koordinierungsstelle ein-
zurichten, um Informationen und mdogliche MalR-
nahmen im Land bindeln zu kénnen.

Zudem ist in meinem Ministerium zur Aufarbeitung
eine gemeinsame Arbeitsgruppe aus Polizei und
Verfassungsschutz eingesetzt worden, die die La-
ge in unserem Land analysiert, die laufenden Maf-
nahmen im Zusammenhang mit den Erkenntnisse
der BAO Trio koordiniert, die Formen der Zusam-
menarbeit unter Berlcksichtigung der aktuellen
Lage auf den Prifstand stellt und die bundesweite
Vorschlage, wie zum Beispiel zum gemeinsamen
Abwehrzentrum Rechts oder zur Verbunddatei
Rechts, bewertet und aktiv auch personell beglei-
tet.

Ferner werden Vorschlage zur Verbesserung der
Zusammenarbeit zwischen Polizei und Verfas-
sungsschutz auch unter Bertcksichtigung bun-
desweiter Vorschlage und Umsetzungen erarbei-
tet.

Des Weiteren unterstitzt Sachsen-Anhalt andere
Bundeslander mit Spezialeinheiten bei operativen
MafRnahmen und ist auch an der personellen Un-
terstitzung interessiert, um die BAO Trio im Bun-
deskriminalamt zu starken. Fur Sachsen-Anhalt
gilt, dass wir derzeit keine Hinweise darauf haben,
dass der ,Nationalsozialistische Untergrund“ Straf-
taten hier im Land begangen hat.

Die in Zwickau aufgefundene Liste aus dem Jahr
2005, auf der sich 148 Personen und Institutionen
aus Sachsen-Anhalt befanden, ist im Zusammen-
wirken des LKA und des Verfassungsschutzes
ausgewertet worden. Die darin benannten Perso-
nen des offentlichen Lebens und Institutionen sind
personlich, per Boten und diejenigen, die nach
mehrfachen Versuchen nicht angetroffen worden
sind, per Anschreiben darauf hingewiesen worden,
dass sie auf der Liste aufgefuhrt sind.

Bei den Gesprachen, meine Damen und Herren,
ist die Sprachregelung des Generalbundesanwal-
tes angewendet worden. Es wurde eine Liste mit
zahlreichen Namen gefunden. Nach den bisheri-
gen Ermittlungen gibt es keine Anhaltspunkte da-
fur, dass diese Liste im Zusammenhang mit kon-
kreten Anschlagsplanungen der NSU stehen konn-
te. Eine erhohte Gefahrdungslage lasst sich fir
Sachsen-Anhalt oder einzelne Personen derzeit
nicht festmachen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum
Schluss der Regierungserklarung kommen.

Das Ziel der Regierungserklarung ist es, Freiheit
und Demokratie, auch im Ruckblick auf unsere ei-
gene deutsche Geschichte, in diesem Hohen Haus
als unverhandelbaren, unverauferlichen Wert zu
wirdigen. Moliére hat gesagt: ,Die Dinge haben
nur den Wert, den man ihnen verleiht. Der Wert
unserer demokratischen Freiheit ist eben nicht die
Macht einiger weniger, die uns fihren und verfiih-
ren wollen, sondern unsere Freiheit ist neben der
individuellen auch politische Gestaltungskraft, ge-
teilt in kleine Stlcke. Diesen Wert haben wir mit
unseren Grundrechten jedem Einzelnen in den
kodifizierten Birger- und Menschenrechten verlie-
hen.

Deshalb mdchte ich die Regierungserklarung unter
Bezug auf Artikel 4 unserer Landesverfassung, der
im Ubrigen identisch ist mit Artikel 1 des Grundge-
setzes, der besten Verfassung, die wir Deutsche je
hatten, schlieRen, meine Damen und Herren:

,Die Wirde des Menschen ist unantastbar.
Sie zu achten und zu schitzen ist die Ver-
pflichtung aller staatlichen Gewalt.
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Das Volk von Sachsen-Anhalt bekennt sich
darum zu unverletzlichen und unverauferli-
chen Menschenrechten als Grundlage jeder
menschlichen Gemeinschaft, des Friedens
und der Gerechtigkeit in der Welt.”

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bei
der LINKEN)

Prasident Herr Glirth:

Herr Minister, es gibt zwei Wortmeldungen bzw.
Anfragen aus dem Hause.

Herr Stahlknecht, Minister fir Inneres und
Sport:

Bitte.

Prasident Herr Girth:

Die mochten Sie beantworten. - Zunachst Herr
Abgeordneter Herbst.

Herr Herbst (GRUNE):

Herr Minister Stahlknecht, Sie sind in lhrer Erkla-
rung unter anderem auf die Chancen und Méglich-
keiten eines NPD-Verbotes eingegangen. Sie ha-
ben sich dabei auf das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes bezogen, haben es in einer Rich-
tung interpretiert und ausgelegt, dass es vorschrei-
ben wirde, dass V-Manner oder V-Frauen nicht
Mitglied im Bundes- und Landesvorstand sein durf-
ten, dass die Partei nicht von einem V-Mann ge-
steuert werden durfe.

Meine Frage, die sich daran schlief3t, ware, ob das
nicht eine etwas zu weitgehende Interpretation des
Urteils ware, ob nicht gerade die aktuellen Ermitt-
lungsergebnisse im Fall der Terrorserie der NSU
zeigen, dass die V-Leute durchaus eher weniger
ertragreiche Informationen zutage gebracht haben
und ob es nicht angesichts einer Entschlossenheit
bezlglich eines NPD-Verbotes - Sie haben ja ge-
sagt, dass Sie dabei entschlossen vorgehen und
den Beschluss der Innenministerkonferenz unter-
stitzen wollen - angezeigt ware, zu diesem Zeit-
punkt diese Entschlossenheit zu unterstitzen
- nicht durch Interpretation des Urteils, sondern in-
dem wir sagen, wir ziehen ganz klar und eindeutig
die V-Leute aus dieser neonazistischen Partei ab,
um uns Uberhaupt nicht erst in die Situation zu be-
geben, dass das Verfassungsgericht beziglich der
V-Leute erneut eine Entscheidung treffen kdnnte,
die bedeutet, dass das Verfahren erneut scheitert.

Waére es hierbei nicht geboten, diese Entschlos-
senheit zu unterstreichen, auch durch eine ent-
schlossene Handlung und eine entschlossene
Aussage in Richtung Abzug aller V-Leute, auch in
Sachsen-Anhalt? Kénnten Sie nicht - auch in Hin-
sicht auf die anderen Innenminister - hier im Land
in Vorlage gehen, Herr Minister?

Prasident Herr Gurth:

Herr Minister.

Herr Stahlknecht, Minister fir Inneres und
Sport:

Herr Herbst, ich habe zunachst einmal das juris-
tisch zu bewerten gehabt, was das Bundesverfas-
sungsgericht uns aufgeschrieben hat. Das ist we-
niger eine Frage der Interpretation. Das Bundes-
verfassungsgericht hat gesagt, entscheidend ist,
dass V-Leute nicht in den entscheidenden Gre-
mien vertreten sein durfen; ich nenne das jetzt
einmal etwas holzschnittartig. Das ist nur die Wi-
dergabe dessen, was sie gesagt haben. Das ist
noch nicht einmal Interpretation oder theleologi-
sche Reduktion. Ich habe das einfach nur wieder-
gegeben.

Wenn Sie aufgrund der Erfahrungen, die das Bun-
desverfassungsgericht damals gar nicht kennen
konnte, die wir jetzt vermeintlich haben, dass
V-Leute versagt haben, die Frage stellen, ob es
sinnvoll wére, alle V-Leute abzuschalten, dann wa-
re das eine politische Aussage, die man juristisch
nicht zwingend braucht. Ich bin mir aus zweierlei
Griinden auch nicht sicher, ob das die richtige
Vorgehensweise ware:

Erstens. Wenn man ein NPD-Verbot will, dann
brauchen wir Bundestag, Bundesregierung und
Bundesrat - alle Lander. Politik ist immer die Kunst
des Machbaren. Ich glaube nicht, dass alle Bun-
deslander bereit waren, ihre V-Leute komplett ab-
zuziehen. Das ist die Frage der politischen Gestal-
tungskunst.

Zweitens. Uber die NPD in Sachsen-Anhalt will ich
gar nicht so viel reden. Das sind 250 Leute. Aber
was die 800, die die Gewalttaten begehen, vor-
haben, das wiirde mich als einer, der fir die innere
Sicherheit in diesem Land Verantwortung tragen
darf, interessieren, um den Menschen auch pra-
ventiv Schutz geben zu kdénnen. Darlber missen
wir in Ruhe reden.

Wenn Sie mich zur NPD in Sachsen-Anhalt fragen
- ich habe schon einmal irgendwo in einem Inter-
view gesagt, egal wie es kommt, ich kénnte hier
ruhig schlafen -: Ja. Aber das andere ist eine juris-
tische Bewertung.

Prasident Herr Girth:

Es gibt noch eine zweite Frage. Herr Abgeordneter
Striegel.

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Minister, Sie haben in lhrer Erklarung ausge-
fuhrt, dass es nach derzeitigem Stand keine Straf-
taten der NSU bzw. keine konkreten Hinweise dar-
auf in Sachsen-Anhalt gebe. Das ist kein neuer
Stand. Sie haben aber in der letzten Woche bei ei-
ner Pressekonferenz gesagt, dass das Innenminis-
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terium und die Behdrden in Sachsen-Anhalt derzeit
eine Verbindung nach Sachsen-Anhalt abprifen
wirden, ohne das naher zu spezifizieren. Konnen
Sie auch das Parlament und nicht nur die Presse
Uber entsprechende Dinge informieren?

Herr Stahlknecht, Minister fir Inneres und
Sport:

Lieber Herr Striegel, ich habe der Presse gesagt
- genauso apodiktisch und kryptisch, wie Sie das
gesagt haben -, dass Verbindungen untersucht
werden und dass ich mich zu weiteren Dingen
nicht dulRere. Da wir nachher in der PKK zusam-
mensitzen, soweit ich wei®, Frau von Angern - -
Frau von Angern kennt den Hintergrund. Daflr ha-
ben wir eine PKK. Sie werden mir nachsehen,
dass ich mich an die Regeln dessen, was ich wo
sage, auch in einer Landtagsdebatte halten werde.
Dabei bitte ich um Nachsicht, Herr Striegel. Wenn
Sie dann die PKK gewahlt haben, sind Sie auch
dabei. Dann haben Sie es aus erster Hand.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Gurth:
Vielen Dank. - Weitere Anfragen gibt es nicht.

Wir kénnen weitere Gaste bei uns im Haus be-
grien. Es sind Schilerinnen und Schiler der
Gemm-Sekundarschule aus Halberstadt. Herzlich
willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Der Altestenrat schlagt eine Debatte mit einer Re-
dezeit von 15 Minuten je Fraktion vor. Wir haben
uns auf die Reihenfolge der Fraktionen DIE LINKE,
SPD, GRUNE, CDU verstandigt. Als Nachste hat
das Wort Frau Angeordnete Tiedge.

Frau Tiedge (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! ,Déner-
Morde*“ titelten bekannte Zeitungen. Was fiir eine
furchtbare Sprache fur vielfachen Mord an Men-
schen - Menschen, die in Deutschland gelebt ha-
ben und die nur aus einem einzigen Grund Opfer
einer menschenverachtenden, auslanderfeind-
lichen, rassistischen politischen Einstellung ge-
worden sind: weil sie einen Migrationshintergrund
hatten. Nur aus diesem Grund mussten sie ster-
ben. Wir erwarten auch von Journalisten, dass sie
bei der Wahl ihrer Worte verantwortungsbewusster
handeln.

(Beifall bei der LINKEN)

Neben dem Entsetzen und der Trauer um die Op-
fer stellt sich aber auch Wut ein, Wut darlber,
dass mitten unter uns Uber Jahre hinweg eine
rechte Terrorzelle unbehelligt ihr Unwesen treiben
konnte. Da stellen sich Fragen Uber Fragen, auf
die es auch heute noch keine befriedigenden Ant-
worten gibt.

Meine Damen und Herren! Eine Forderung muss
heute mit aller Deutlichkeit aufgemacht werden:
Wir erwarten eine schonungslose und o6ffentliche
Aufklarung all der Fehler und Versaumnisse, die in
den letzten Jahren passiert sind.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Aber auch die Frage muss gestellt werden: Waren
es vielleicht gar keine Fehler und Versaumnisse?
- Man soll doch nicht so tun, als sei der Rechts-
terrorismus ein vollig neues Phdnomen in der Bun-
desrepublik Deutschland. Bereits Ende der 60er-
Jahre griindeten sich erste bewaffnete Gruppen,
deren Mitglieder sich aus radikalisierten NPD-An-
hangern und gewaltbereiten Neonazis der natio-
nalrevolutionaren Szene rekrutierten.

So war eine der ersten rechtsterroristischen Grup-
pen die im Jahr 1969 gegriindete Europaische Be-
freiungsfront. Einen Tag, bevor diese Gruppe An-
schlage auf die Stromversorgung fir das Treffen
zwischen Willy Brandt und Willi Stoph vertben
konnte, wurden mehrere Mitglieder der Gruppe ver-
haftet. Gefunden wurden bei lhnen eine ganze
Reihe von Waffen und Plane fiir weitere Anschla-

ge.

Erinnert sei an dieser Stelle aber auch an die
Wehrsportgruppe Hoffmann, an die Wehrsport-
gruppe Rohwer, an die deutschen Aktionsgruppen
und an die Volkssozialistische Bewegung Deutsch-
lands. Sie alle waren hochgefahrliche rechtsterro-
ristische Gruppierungen, die Uber Jahre hinweg ihr
Unwesen treiben konnten, oftmals von den Sicher-
heitsbehdrden, aber auch von der Politik als politi-
sche Wirrkdpfe verharmlost.

Spatestens jetzt muss allen klar geworden sein,
dass endlich Schluss sein muss mit der Verharm-
losung des Rechtsterrorismus in diesem Land.

(Beifall bei der LINKEN)

Es muss Schluss sein mit der Auffassung: Wir
handeln nach dem Motto ,Es gibt keinen Rechts-
terrorismus, weil nicht sein kann, was nicht sein
darf.“ Stets werden auch damals bereits V-Leute
des Verfassungsschutzes involviert gewesen sein,
so wie sie es auch bei den jlingsten Ereignissen
gewesen sind.

Nach neuesten Medienberichten haben die ver-
schiedenen Verfassungsschutzbehorden derzeit
mehr als 130 aktive Informanten in der NPD, mehr
als zehn davon berichten aus Fiihrungsgremien.

Meine Damen und Herren! Nun fragen wir uns:
Was haben diese V-Leute all die Jahre nicht be-
richtet? Oder haben sie berichtet und es wurde
nicht verfolgt oder nicht fir ernst genommen?
- Das alles wurde dann auch noch staatlich finan-
ziert. Wir missen uns die Frage stellen: Wer hat
da eigentlich wen gefiihrt, der Verfassungsschutz
die V-Leute oder die V-Leute den Verfassungs-
schutz?
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Es muss sich fir jeden auch die Frage nach der
Sinnhaftigkeit des Einsatzes von V-Leuten stellen.
Da gehen Neonazis in den Untergrund und bleiben
fast 14 Jahre lang verschwunden, und das nicht
etwa im Ausland, nein, mitten in Deutschland, mit-
ten unter uns. Sie rauben in diesen Jahren Banken
aus, ermorden zehn Menschen und niemand konn-
te sie angeblich stoppen.

Sehr schnell waren die Ermittlungsbehdrden nach
den einzelnen Morden mit scheinbar plausiblen
Erklarungen zur Stelle. Es seien Morde gewesen
im Zusammenhang mit der Turken-Mafia, Schutz-
gelderpressung spielte eine Rolle und Ahnliches.
Was nicht in Erwdgung gezogen wurde bzw. gar
nicht erst in Erwdgung gezogen werden sollte, war
die Frage, ob hinter all dem nicht ein rechtsextre-
mistischer, fremdenfeindlicher Hintergrund stehen
kénnte.

Niemand wurde stutzig, als festgestellt wurde,
dass in allen Fallen dieselbe Waffe benutzt wurde.
Niemand machte Anstalten zu fragen, ob es zwi-
schen all den Morden einen Zusammenhang ge-
ben kénnte - und das, obwohl es seit 1992 eine In-
formationsgruppe zur Beobachtung und Bekamp-
fung rechtsextremistischer, terroristischer, insbe-
sondere fremdenfeindlicher Gewaltakte gibt, die
sich aus Vertretern des Bundesamtes fir Verfas-
sungsschutz, des Bundeskriminalamtes, der Ge-
neralbundesanwaltschaft, des Militéarischen Ab-
schirmdienstes, des BMI, des BMJ sowie aus Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern der jeweils zustan-
digen Landesbehdrden zusammensetzt.

Meine Damen und Herren! Da stellt sich natlrlich
unweigerlich die Frage, was hat die Gruppe all die
Jahre gemacht?

Auf die Anfrage einer Fraktionskollegin im Deut-
schen Bundestag hinsichtlich der gerade genann-
ten Informationsgruppe antwortete die Bundes-
regierung, dass die Themenschwerpunkte Lage-
darstellungen, spezifische Entwicklungen, insbe-
sondere der neonazistischen Szene, Moglichkeiten
der Optimierung der Zusammenarbeit, insbeson-
dere im Hinblick auf die Initialisierung von Auswer-
teprojekten, wie beispielsweise zur Kamerad-
schaftsszene, umfassten.

Da fragt man sich schon, was man in diesem
Gremium unter ,,Optimierung der Zusammenarbeit*
versteht bzw. verstanden hat; denn die letzte Sit-
zung fand im Jahr 2007 statt. Und sonderlich gra-
vierende Ergebnisse kdnnen auch nicht aufge-
taucht sein. Entweder hat in diesem Gremium je-
der jedem misstraut, oder es gab Erkenntnisse, die
dann nicht weiter verfolgt wurden oder nicht weiter
verfolgt werden durften. Jeder mag an dieser Stel-
le fur sich selbst entscheiden, was wohl folgen-
schwerer war und ist.

Dass sich prinzipiell nicht viel verbessert hat, zeigt
die gemeinsame Pressekonferenz von BKA und

Bundesanwaltschaft in der vergangenen Woche.
Auf die Frage, ob es Zusammenhange zwischen
dem Raub von Sprengstoff bei der Bundeswehr
und Sprengstoffanschlagen rechter Gruppierungen
gabe, wurde geantwortet, das wisse man nicht,
man moge doch den MAD fragen. - Nichts, rein gar
nichts hat sich verandert.

Ich erinnere an die Fragestunde im Deutschen
Bundestag am 30. November 2011. Fragen fuhrten
prinzipiell ins Nichts, und die Antworten, die gege-
ben wurden, waren keine. Ein Abgeordneter der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stellte zum
Beispiel folgende Frage an den Parlamentarischen
Staatssekretar beim Bundesinnenminister:

.Herr Staatssekretar, ich habe eine Frage
zum September 1980. Sie erinnern sich:
Das Oktoberfestattentat wurde zuerst als die
Tat eines Einzelnen niedergebligelt. Meine
Frage ist: Kommt es jetzt zu einer Wieder-
aufnahme des Verfahrens und wird der Ge-
neralbundesanwalt die Ermittlungen fiuh-
ren?*

Antwort von Herrn Dr. Schroder:

,Das ist Sache des Generalbundesanwalts.
Dazu kann ich keine Auskiinfte geben. Denn
solche Verfahren werden in einem Rechts-
staat nicht von den Polizeien, sondern von
den Staatsanwaltschaften gefihrt.”

(Herr Leimbach, CDU: Was ist daran falsch?)

Diese Antwort hatte sich der Bundestagsabgeord-
nete mit Sicherheit selbst geben kénnen.

Interessant auch die folgende Frage des Abgeord-
neten Herrn Petermann von der Fraktion DIE LIN-
KE:

»Seit wann gibt es keine eigenstandige Ab-
teilung zum Thema Rechtsextremismus im
Bundesamt fiir Verfassungsschutz mehr und
was waren die Grinde fur diese Entschei-
dung? Welche Landesamter, die nach der
Gesetzeslage zur Zusammenarbeit mit dem
BfV verpflichtet sind, sind dem organisatori-
schen Beispiel des Bundes gefolgt?*

Das ist eine sehr interessante Frage, insbesondere
vor dem Hintergrund der jungsten Ereignisse. Die
Antwort oder besser gesagt die Nichtantwort des
Parlamentarischen Staatssekretéars Herrn Schro-
der dazu lautete wie folgt:

»iIm Jahr 2006 wurde im Rahmen der Opti-
mierung organisationsinterner Ablaufe eine
Anderung der Organisationsstruktur des
Bundesamtes fur Verfassungsschutz im
nachgefragten Sinn vorgenommen. Die
Bundesregierung nimmt zu aufbauorgani-
satorischen Fragen der Landesamter fir
Verfassungsschutz keine Stellung.*

(Herr Leimbach, CDU: Ja!)
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Wenn das der Bundesinnenminister unter konse-
quenter Aufklarung versteht, dann haben wir wohl
sehr unterschiedliche Auffassungen davon.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN - Herr Schréder, CDU: Zu
Recht!)

Die Ermittlungsbehérden erwarten -und das zu
Recht - Unterstiitzung durch die Offentlichkeit. So
wurde mit Beschluss vom 24. November 2011 eine
Offentlichkeitsfahndung ausgeschrieben. Der Chef
des BKA erklarte dazu, es werde eine Aufklarung
bis in die Wurzeln geben. Dann aber hat letztlich
auch die Offentlichkeit ein Recht auf umfassende
Informationen und es darf kein Verstecken hinter
vermeintlichen Dienstgeheimnissen geben.

Meine Damen und Herren! Bundesinnenminister
Friedrich raumte Fahndungs- und Ermittlungspan-
nen ein. Aber war es wirklich nur eine Panne, dass
die geplante Festnahme des Neonazitrios Ende
der 90er-Jahre in letzter Minute durch Zurlck-
beordern des SEK gestoppt wurde? - Es war ein
fataler Fehler, der die nachfolgenden Opfer das
Leben kostete.

Wir begriiRen an dieser Stelle auf3erordentlich,
dass sowohl auf Bundes- als auch auf Landes-
ebene Altfalle mit rechtsextremistischem Hinter-
grund, aber auch unklare Gewaltverbrechen auf-
gearbeitet werden sollen. Das sind wir den Opfern
schuldig.

(Beifall bei der LINKEN)

Fir uns ist es jedoch bis heute nicht erklarbar und
nicht nachvollziehbar, dass niemand Zusammen-
hange zwischen den einzelnen Mordtaten herge-
stellt hat. Noch fragwuirdiger ist, dass einzelne
Morde in keinem Bundesland aufgeklart wurden.
- Ist das Zufall?

(Zuruf von Herrn Leimbach, CDU)

Umso erstaunter ist man nun, dass jeden Tag
neue Ermittlungserfolge gemeldet werden. Warum
ist man plétzlich in der Lage, Zusammenhange
zwischen rechtsextremen Strukturen und der NPD
herzustellen? Warum kdénnen jetzt Unterstltzer
ermittelt werden? Wurde all das wirklich erst jetzt
bekannt? Oder schlummerte das Material schon
irgendwo in den Schubkasten? - Fragen Uber Fra-
gen.

In der ARD-Sendung ,Tagesthemen® wurde der
Bundesinnenminister gefragt, ob Politik und Er-
mittlungsbehdrden auf dem rechten Auge blind
sind. Diese Frage wurde vehement verneint.

Aber sie ist nicht so einfach zu verneinen. Zu viele
Anhaltspunkte sprechen dafir, dass es so ist, zum
Beispiel die unterschiedlichen Einordnungen von
Gewaltdelikten. Die Bundesregierung zahlte bis
heute 48 Tétungsdelikte mit rechter Tatmotivation
und beruft sich dabei auf die Angaben der Landes-
kriminalamter.

Die ,Zeit" und der ,Tagesspiegel® verdffentlichten
im September 2010 eine Chronik mit mindestens
138 Todesopfern. Zahlt man die zehn jingst be-
kannt gewordenen Opfer hinzu, so kommt man auf
mindestens 148 Todesopfer, die seit dem Jahr
1990 von Rechtsextremen ermordet wurden. Das
ist eine beschamende Aussage fiir Deutschland.

Auch in Sachsen-Anhalt machte ein Unter-
suchungsausschuss deutlich, dass es Schwierig-
keiten mit der Zahlweise und Einordnung rechts-
extremer Straftaten gab.

Ein entsprechender Untersuchungsausschuss zu
dieser Problematik kénnte auf Antrag der Opposi-
tionsfraktionen bald im Deutschen Bundestag ge-
bildet werden, da die vom Bundesinnenministerium
berufene Untersuchungskommission aufgrund ih-
rer Zusammensetzung nicht geeignet ist, Licht ins
Dunkel zu bringen. In dieser Untersuchungskom-
mission sollen gerade die Leute zusammenarbei-
ten, die fur die Pannen - wenn man das so nennen
darf - in den letzten Jahren Verantwortung getra-
gen haben.

Das erhartet wiederum den Verdacht, dass man an
einer luckenlosen, offentlichen und nachvollzieh-
baren Aufklarung nicht interessiert ist.

Wir brauchen nicht in erster Linie eine neue Datei,
sondern ein Umdenken bei den Sicherheitsbehdr-
den, die fixiert waren und sind auf die Bekampfung
von Islamisten und angeblichen Linksextremisten
und die Neonazis rechts liegen lieRen.

(Herr Kolze, CDU: Nicht angeblich!)

Damit werden diejenigen kriminalisiert, die sich
tagtaglich gegen Rechtsextremismus engagieren
und nicht selten durch Neonazis bedroht und ver-
unglimpft werden, wie in jingster Vergangenheit in
Grdébzig.

Solange Verfassungsschitzer und Polizisten rech-
te Straftaten nicht als solche erkennen oder erken-
nen wollen, wird auch eine neue Datei nicht helfen,
die Macht der Neonazis zu schwachen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren! Ja, auch wir sind fir ein
NPD-Verbot. Grinde dafur gibt es genug. In vie-
lem kdénnen wir dem zustimmen, was auf der IMK
beschlossen wurde. Aber wie ernst meint man es
mit diesem Vorstol3 wirklich, wenn unter Punkt 5
des Beschlusses der IMK Folgendes ausgefuhrt
wird:

,um die Gefahren, die von rechtsextremisti-
schen Personenzusammenschlissen und
Parteien ausgehen, erkennen und bewerten
zu konnen, ist es erforderlich, dass die Si-
cherheitsbehdrden Uber Informationen aus
dem Innern dieser Organisationen, unter an-
derem auch durch V-Personen, verfugen.*

Allen dtrfte doch wohl bekannt sein, dass ein Ver-
bot der NPD ohne die Abschaltung der V-Leute in
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den Fuhrungsgremien nicht zu haben ist. Wer das
eine will, ohne das andere zu lassen, praktiziert
wirkungslosen Populismus. Und niemand sollte
glauben, dass Auslanderfeindlichkeit, Antisemitis-
mus, Antiislamismus mit dem Verbot der NPD aus
dem Alltag verschwinden. All das ist bereits in der
Mitte unserer Gesellschaft angekommen.

Wenn Sie, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen
von der Koalition, es wirklich ernst meinen mit ih-
rem Kampf gegen den Rechtsextremismus, dann
schaffen Sie zuallererst die unsinnige Extremis-
musklausel ab.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN - Zustimmung bei der SPD)

Und gestalten Sie die Fdrderpraxis so, dass die,
die tagtaglich mit viel Mut und Engagement gegen
rechts aktiv sind, auskdmmlich und vor allem pla-
nungssicher finanziert werden, und widersprechen
Sie allen Kirzungsabsichten, ob beim Bund oder
hier im Land.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Zu lange wurde in
Deutschland die Gefahr des Rechtsterrorismus
verharmlost, kleingeredet und ignoriert. Unser ge-
meinsamer Antrag ist ein richtiger und wichtiger
Schritt, um dem entgegenzutreten. Wir sind es den
Opfern schuldig, dass alle Taten schonungslos
aufgeklart werden, dass alle Verantwortlichen be-
nannt werden und dass ehrliche und konsequente
Schlussfolgerungen gezogen werden, damit diese
Menschen nicht ein zweites Mal sterben.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung von
Frau Budde SPD)

Prasident Herr Glirth:

Als Nachste spricht die Vorsitzende der Fraktion
der SPD Frau Budde.

Frau Budde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
4. November 2011 war sicherlich ein Schock. Das,
was einige schon immer geahnt hatten und viele
taglich erlebt hatten, wurde fur alle harte Gewiss-
heit: Der Terrorismus von rechts ist eine nicht mehr
zu leugnende, unumstofliche Tatsache. Die Morde
der drei Nazis und ihrer Handlanger sind schon als
Einzeltaten erschitternd, als politische Mordserie
bekommen sie jedoch noch eine andere Dimen-
sion.

Die Mordserie der Zwickauer Terrorzelle zeigt tiber-
deutlich, dass Rechtsextremisten zu jeder Form
von Gewalt, bis hin zu Terrorismus, bereit sind, um
ihre menschenverachtenden Ziele durchzusetzen.
Der Staat und seine Sicherheitsbehérden sind auf-
gefordert, diese Gruppen ernst zu nehmen und mit

allen zur Verfugung stehenden Mitteln gegen sie
vorzugehen.

Ich hoffe, dass diese Taten endlich auch all denen
die Augen 6ffnen, die rechtsextremistische Gefah-
ren mit dem Verweis auf linke Verfassungsfeinde
zu relativieren versuchen. Der grofite Feind unse-
rer freiheitlich demokratischen Grundordnung steht
rechts, nicht nur ideologisch, sondern auch phy-
sisch und tatsachlich.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
LINKEN und bei den GRUNEN)

Das Opfer dieses rechten Terrors ist nicht nur die
Demokratie als abstraktes Ideal unserer Gesell-
schaft. Die Opfer sind ganz reale Menschen aus
unserer Mitte. Es sind Menschen, die nicht den
kruden Rassenvorstellungen dieser Nazibande
entsprechen. Es sind Menschen mit Migrations-
hintergrund, die denen, die sie ermordet haben, als
Auslander galten. Es sind Menschen, die in ein
freies Land gekommen waren, die aber Hass,
Mord und Tod gefunden haben.

Wir stehen immer wieder mit Fassungslosigkeit,
mit Entsetzen und mit Scham vor den Taten. Wir
sehen auch mit Wut auf die Taten dieses braunen
Mobs, der unter unser aller Augen eine bestiali-
sche Mordserie plante, vertbte und am Ende dann
auch noch feierte. Das ist der Gipfel von allem: Er
feierte es in seinen Foren im Internet.

Wer feiert, wenn Menschen auf eine solch hinter-
héaltige und bestialische Weise getdtet werden, der
demonstriert nicht nur, dass er aufierhalb dieser
Gesellschaft steht, sondern der zeigt auch, dass er
eines verloren hat, ndmlich seine eigene Mensch-
lichkeit.

Die Taten und ihre Verherrlichung erinnern uns auf
erschreckende Art und Weise an eine Zeit, in der
solche Verbrechen nicht nur die Taten einiger,
sondern grausame Staatsdoktrin waren. Wer heute
von Werten, von Freiheit und Demokratie spricht,
der darf nicht vergessen, womit die erste deutsche
Republik endete und woraus die Republik von
Bonn und Berlin erwuchs.

Lassen Sie mich dies mit einer kurzen Schilderung
ins Gedachtnis rufen.

Sie betrieben in Deutschland eine Politik der Ver-
folgung, Unterdrickung und Ausrottung aller Zivi-
listen, die der Naziregierung feindlich waren oder
von denen man dies annahm oder von denen man
annahm, sie kénnten der Naziregierung in Zukunft
feindlich sein. Sie haben jene Personen ohne ge-
richtlichen Prozess ins Gefangnis geworfen, sie in
Schutzhaft genommen oder in Konzentrationslager
geschickt und sie Verfolgung, Erniedrigung, Plun-
derung, Versklavung, Folter und Mord ausgesetzt.

Um ihren Willen auszufithren, wurden Sonder-
gerichte bestellt. Es wurde privilegierten Zweigen
und Behorden des Staates und der Partei erlaubt,
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aullerhalb des Bereiches des Rechts - selbst des
nazifizierten Rechts - zu arbeiten und alle Tenden-
zen und Elemente, die als unerwinscht ange-
sehen wurden, zu vernichten.

Die verschiedenen Konzentrationslager schliel3en
ein Buchenwald, das im Jahr 1933 geschaffen
wurde, und Dachau, das im Jahr 1934 geschaffen
wurde. In diesen und anderen Lagern wurden die
Zivilisten zu Sklavenarbeit gezwungen, ermordet
und auf verschiedene Weise misshandelt.

Diese Handlungen und diese Politik wurden nach
dem 1. September 1939 bis zum 8. Mai 1945 auf
die besetzten Gebiete ausgedehnt. Die Gegner der
deutschen Regierung wurden ausgerottet und ver-
folgt. Diese Verfolgung war gegen Juden gerichtet;
sie war auch gegen Personen gerichtet, von denen
man annahm, dass ihre politische Uberzeugung
und ihr geistiges Streben im Gegensatz zu den
Zielen der Nazis standen.

Juden wurden seit dem Jahr 1933 systematisch
verfolgt. Sie wurden ihrer Freiheit beraubt und in
Konzentrationslager geworfen, wo sie misshandelt
und ermordet wurden. lhr Eigentum wurde be-
schlagnahmt. Hunderttausende von Juden wurden
vor dem 1. September 1939 auf diese Weise be-
handelt. Nach dem 1. September 1939 wurden die
Anstrengungen zur Judenverfolgung verdoppelt.
Millionen von Juden wurden von Deutschland und
den besetzten westlichen Landern aus in die Ost-
lichen Lander zur Vernichtung gesandt.

Die folgenden Einzelheiten sind lediglich Beispiele.
Die Nazis ermordeten unter anderem Kanzler Doll-
full, den Sozialdemokraten Breitscheid und den
Kommunisten Thalmann. Sie warfen zahlreiche
politische und religidse Persdnlichkeiten in Kon-
zentrationslager, zum Beispiel Kanzler Schusch-
nigg und Pastor Niemoller.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
keine historische Schilderung, sondern das ist eine
historische Anklage. Dieser Text ist Teil der Ankla-
geschrift aus dem ersten Nirnberger Prozess.

Unter Punkt 4 - Verbrechen gegen die Menschlich-
keit - wird geschlussfolgert:

Und die Vdlker dieser Erde haben ihr Urteil ge-
sprochen. Was die Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit betrifft, so besteht keinerlei Zweifel, dass
politische Gegner in Deutschland vor dem Kriege
ermordet wurden und dass ihrer viele in Konzen-
trationslagern unter den schrecklichsten und grau-
samsten Umstanden gefangen gehalten wurden.

Diese Politik des Schreckens ist sicherlich in gro-
Rem Malstab durchgefiihrt worden und war in vie-
len Fallen organisiert und durchdacht. Die vor dem
Krieg von 1939 in Deutschland durchgeflhrte Poli-
tik der Verfolgung, der Unterdriickung und der Er-
mordung von Zivilpersonen, von denen eine gegen
die Regierung gerichtete Einstellung zu vermuten
war, wurde auf das Erbarmungsloseste durch-

gefuhrt. Die in der gleichen Zeit vor sich gehende
Verfolgung der Juden ist Uber allen Zweifel festge-
stellt.

Seit Beginn des Krieges im Jahr 1939 sind Kriegs-
verbrechen in groRem Umfang begangen worden,
die auch Verbrechen gegen die Menschlichkeit wa-
ren. Soweit die unmenschlichen Handlungen, die
nach Kriegsbeginn begangen wurden, keine
Kriegsverbrechen darstellen, wurden sie doch alle
in Ausfihrung eines Angriffskrieges oder im Zu-
sammenhang mit einem Angriffskrieg begangen
und stellen deshalb Verbrechen gegen die
Menschlichkeit dar.

Meine Damen und Herren! Aus diesem Urteil sind
zwei Dinge erwachsen, zum Ersten ein neues Vol-
kerrecht, ein Volkerrecht, das Verbrechen gegen
die Menschen achtet, das Mord, Verfolgung, Folter
und Vernichtung unter Strafe stellt, das Frieden
und Menschenrechte zu den obersten Prinzipien
der weltweiten Rechtsordnung erklart.

Wir diurfen uns in einem nicht tduschen: Es waren
deutsche Graueltaten, es waren deutsche Verbre-
chen, es war ein deutscher Krieg, der ein solches
Recht erst nétig machte. Es war ein deutscher
Sindenfall, meine Damen und Herren.

Deshalb ist das Zweite, das aus dem Urteil von
Nurnberg erwachsen ist, eine immerwahrende Ver-
antwortung fiir uns alle und fir alle Generationen,
die folgen. Was war, darf niemals wieder sein, und
erst recht und vor allem nicht in Deutschland.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)

Wir haben heute nicht nur die Chance, sondern wir
haben auch die Pflicht, dem rechten Terror alles
entgegenzusetzen, was wir haben, was die Demo-
kratie hat. Es gibt sie heute schon wieder, diese
Listen. Es gibt sie schon wieder, die politischen
Morde. Da ist die Rechnung ganz einfach: Je mehr
Macht die Nazis haben, desto mehr Menschen
werden leiden. - Also lassen Sie uns dafir sorgen,
dass sie keine Macht bekommen, nicht einmal ein
kleines bisschen.

Die Bekampfung des Rechtsextremismus ist
selbstverstandlich eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe. Denn Gesinnungsfragen sind Gesell-
schaftsfragen. Die Bekampfung des Rechtsterro-
rismus ist aber auch eine staatliche Aufgabe. Denn
Terrorbekampfung ist eine Sicherheitsfrage. Dass
dabei in der Vergangenheit einiges schiefgelaufen
ist, ist offenkundig.

Wir haben es nicht nur mit einer kleinen Terrorzelle
von drei Personen zu tun, sondern mit einem
Netzwerk an Unterstlitzern, das wir in seiner Gan-
ze vermutlich noch gar nicht kennen. Die Zahl der
Festnahmen hauft sich in den letzten Wochen
- Gott sei Dank, sage ich.

Trotzdem ist dieses Netzwerk vorher niemandem
aufgefallen - und das bei einer Zahl von 130 V-Leu-
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ten, die der Verfassungsschutz allein bei der NPD
fuhren soll. Ich weild nicht, ob das stimmt. Aber ich
weild, was wir jetzt brauchen: Wir brauchen eine
konsequente Aufklarung der Rolle auch der Si-
cherheitsbehdrden und insbesondere des Verfas-
sungsschutzes.

Ja, auch bei uns gibt es mehr Fragen, als bisher
Antworten vorhanden sind.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Wir brauchen auch eine Neubewertung der Gefah-
ren durch rechtsextremistische Netzwerke. Wir
brauchen eine Neuorientierung der Mallnahmen
gegen den organisierten Rechtsextremismus. Da-
zu gehdrt auch, dass endlich auch die letzten In-
nenminister von ihrem Lieblingsmarchen Abschied
nehmen, dass namlich die rechtsextreme Szene
durch V-Leute zu steuern und zu befrieden sei.

Nach dem, was wir jetzt erlebt haben, wissen wir,
dass das nicht funktioniert. Zehn Tote - mindes-
tens, sage ich; wir wissen nicht, wie viele es sind -,
Dutzende Opfer unter den Augen des Verfas-
sungsschutzes sprechen dagegen, dass man
steuern kann.

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und bei
den GRUNEN)

Dagegen spricht auch, insbesondere in der NPD
selber, dass sie ein NPD-Verbot erschweren. Da-
mit sind wir bei dem meistdiskutierten Thema,
wenn es um Rechtsextremismus geht, jedenfalls in
den letzten Wochen. Ich sage klar: Ein NPD-Ver-
bot ist natlrlich kein Allheilmittel. Das wissen wir.

Der Kampf gegen den Rechtsextremismus kann
nicht nach dem Motto gefiihrt werden: NPD weg
- Problem weg. Aus den Augen, aus dem Sinn
- das ist ein Kinderglaube, aber kein Politikansatz.
Es braucht also mehr als Verbote im Kampf gegen
rechts; Herr Prasident, darin haben Sie Recht.

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und bei
den GRUNEN)

Der Umkehrschluss - das mdchte ich genauso klar
sagen - ist allerdings genauso falsch. Es geht auch
nicht ohne. Ein NPD-Verbot ist notwendig, richtig
und geboten. Die NPD ist fir mich die burgerliche
Maske derer, die diese birgerliche Gesellschaft,
wie wir sie haben, eigentlich abschaffen wollen.
Der Nazi mit Seitenscheitel, Gelfrisur und Bligel-
falte ist genau so gefahrlich wie der mit Glatze und
Springerstiefeln. Die Parteienfinanzierung ist fur
Parteien da, nicht aber fur Terrornetzwerke.

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und bei
den GRUNEN)

Deshalb stellt sich heute nicht die Frage, ob man
die SPD verbieten muss. Darin sind wir uns einig.

(Zurufe - Unruhe)

- Habe ich ,SPD* gesagt? Um Gottes willen! Das
ist mir schon beim Durchlesen passiert.

Deshalb stellt sich heute nicht die Frage, ob man
die NPD verbieten muss; vielmehr stellt sich die
Frage, wie wir dies auf den Weg bringen. Ich glau-
be, darin sind wir uns wieder einig. - Bei dem an-
deren hoffentlich nicht, sorry.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)

Ich glaube, die Landesregierung und der Innen-
minister wissen genau, was jetzt zu tun ist. Sie
wissen auch, was ihre Pflicht ist: Sie mussen die
Beamten mit der Vorbereitung eines Verbotsver-
fahrens beauftragen. Eine ergebnisoffene Prifung
ware heute sicherlich zu wenig. Dafiir haben sie,
glaube ich, die breite Unterstitzung des gesamten
Parlaments.

Zu einem sind wir aber nicht bereit, namlich dazu,
dass Demokraten weiterhin unter Generalverdacht
gestellt werden. Auch ich spreche hierbei von der
Extremismusklausel. Auch wir sind der Auffas-
sung, dass sie abgeschafft gehért - und zwar so-
fort - und dass die Bundesregierung hierbei um-
denken und aufwachen muss.

Diejenigen, die gegen diese rechte Brut kdmpfen
und arbeiten, auch institutionell kdmpfen und ar-
beiten, brauchen nicht Argwohn und Misstrauen.
Sie brauchen eines: eine unbedingte und konse-
quente Unterstutzung.

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und bei
den GRUNEN - Zustimmung bei der CDU)

Was wir auch brauchen, ist ein wachsames Auge.
Deshalb ist es richtig, eine gemeinsame Verbund-
datei Rechtsextremismus und ein gemeinsames
Abwehrzentrum Rechtsextremismus zu prifen. Na-
turlich! Ich glaube, das wird am Ende auch stehen.

Aber wir brauchen nicht nur neue Instrumente,
sondern wir brauchen auch eine andere Aufmerk-
samkeit flir dieses Thema. Nur so wird aus den
beiden Dingen ein gemeinsames Paar Schuhe.

Wenn die Bundesjustizministerin bei diesem The-
ma die oberste Bedenkentragerin der Nation bleibt
und mit dem Recht von Rechtsterroristen auf infor-
mationelle Selbstbestimmung argumentiert, dann
hort mein persdnliches Verstandnis dafir auf.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich weil3, dass die informationelle Selbstbestim-
mung ein hohes Gut ist. Aber wer Terror sat und
Mord betreibt, der hat fiir mich auch das Recht auf
Datenschutz verwirkt. Das ist sehr diinnes Eis, auf
dem wir uns bewegen, das ist mir klar.

Aber ich mochte nicht, dass rechte Terroristen den
Behorden deshalb entwischen, weil sie sich einmal
fur finf Jahre tot stellen oder in ein anderes Bun-
desland gehen. Das sind dann keine Schlupflocher
mehr, sondern das sind Scheunentore, die wir
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aufmachen. Wir missen ganz genau schauen, wie
wir diese Scheunentore schlielen kdnnen, ohne
denjenigen, die damit nichts zu tun haben, zu viel
an Uberwachung zuzumuten.

Zum Schluss mochte ich noch zwei Dinge sagen,
die mir wichtig sind. Die Geschichte unseres Lan-
des ist nicht nur Kern unserer Kultur und Wurzel
unserer Kultur. Sie ist auch Quell und Keimzelle
unserer Unkultur.

Wir erleben mehr und mehr, dass Unkenntnis von
der jingeren und der alteren Geschichte um sich
greift, dass ihre Grauel dem Vergessen preisgege-
ben werden und dass sich der gnddige Mantel des
Vergessens auch uber die dunkelsten Kapitel
deutscher Historie zu legen droht. Das, meine
Damen und Herren, diirfen wir genauso wenig zu-
lassen.

Vergessen und Ignoranz sind der Feind jeder Frei-
heit und am Ende der Tod jeder Demokratie. Wo
das Wissen um vergangenes Unrecht verschwin-
det, haben es diejenigen leicht, die neues Unrecht
planen. Nur wer weifl3, kann Unrecht sehen. Nur
wer weil}, kann Gefahren bannen. Nur wer um die
Vergangenheit weill, kann die Zukunft gestalten.
Deshalb lautet das demokratische Gebot der
Stunde: Lassen Sie uns die Geschichte wach hal-
ten.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)

Ganz zum Schluss eine Bitte: Die Einheit der De-
mokratinnen und Demokraten ist nicht nur ein
wichtiges Element fir das Gelingen einer Demo-
kratie. Sie ist erstes Gebot und sie ist unabding-
bare Voraussetzung.

Erinnern wir uns: Kleingeistigkeit, Eigennutz und
auch Profilierungssucht waren schon einmal das,
was dazu geflhrt hat, dass die Feinde der Demo-
kratie obsiegen konnten. Lassen Sie uns aus die-
ser Geschichte lernen; lassen Sie uns das nicht
wiederholen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)

Prasident Herr Girth:

Vielen Dank, Frau Kollegin. Wenn das Thema
nicht so ernst ware, wirde ich sagen, lhnen ist das
Bonmot der Woche gelungen. Niemand hier im
Hause - das kann ich lhnen versichern - hat vor,
ein SPD-Verbotsverfahren anzustrengen.

(Frau Budde, SPD: Bitte nicht, Entschuldi-
gung!)

Das ist die alteste demokratische Partei, die wir
haben.

(Zuruf: Na ja!)

Das andert nichts an dem Ernst des Themas und
an den wichtigen Aussagen, die bisher von allen
Rednern getroffen wurden.

Wir fahren in der Debatte fort. Als Nachster spricht
fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herr
Abgeordneter Striegel.

Herr Striegel (GRUNE):

Wir trauern um Enver Simsek, Abdurrahim Ozii-
dogru, Suleyman Tagkdprd, Habil Kilig, Mehmet
Turgut, ismail Yasar, Theodoros Boulgarides,
Mehmet Kubasik, Halit Yozgat und Michéle Kiese-
wetter.

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir beklagen den Tod von zehn Menschen
und zeigen uns solidarisch mit vielen anderen, die
durch den Terror des Nationalsozialistischen Un-
tergrunds an Leib und Seele verletzt worden sind.
Mit Scham und Bestlrzung fragen wir uns, wie ei-
ne Gruppe von Neonazis, unterstitzt und geschitzt
von einem Netz aus Bekannten, ohne wirksames
Eingreifen der Sicherheitsbehdrden lber 13 Jahre
hinweg unerkannt Angst und Schrecken verbreiten
konnte.

Wir hadern damit, wie diese Niederlage des
Rechtsstaates und seiner Behdrden zustande
kommen konnte. Alles dumme Zufalle? Verkettung
unglicklicher Umstande? Oder haben die Terroris-
ten tatsachlich so professionell agiert? Wurde bei
den Ermittlungen geschlampt? Gab es stille Unter-
stitzer und Mitwisser in den Behdrden?

(Widerspruch bei der CDU)

Haben Verfassungsschitzer aus Riicksicht auf ih-
re Quellen Ermittlungen hintertrieben? - All das
scheint mdglich und muss vollstadndig aufgeklart
werden. Doch bevor Verschwérungstheorien blu-
hen

(Zurufe von der CDU)

und sich hinter jedem illegal erworbenen Ausweis
ein Verfassungsschutzskandal aufzutun scheint,

(Zurufe von der CDU)

- vielleicht héren Sie mir bis zum Ende zu - sollten
wir uns fragen, wie wir, wie jede und jeder von uns
die Morde wahrgenommen hat. Wollten wir es
denn genau wissen? Haben wir uns nicht vielleicht
mit den Erklarungen der Behoérden zufrieden ge-
geben, weil wir héren wollten, dass es sich um
,Doéner-Morde“, um Verbrechen im kleinkriminellen
Milieu, um die ,Turkenmafia“, die ,Internetmafia“,
die ,Wettmafia“ handelte? Weil es bequem war
und in unser Bild von turkischstdmmigen Klein-
unternehmern passte? Rassistisches Kopfkino al-
so in unserer Mehrheitsgesellschaft?

Meine Damen und Herren! Ich habe die Fahn-
dungsplakate wiederholt in Polizeidienststellen ge-
sehen. Auch bei mir im Kopf machten sich ange-
sichts der dargestellten Fakten zu bereitwillig ras-
sistische Stereotype breit, konnten mdgliche ande-
re Deutungen in den Hintergrund treten - trotz der
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Tatsache, dass mich Neonazis, ihre Ideologie, ihre
Strukturen und ihre haufig todliche Gewalt seit
mehr als einem Jahrzehnt beruflich und politisch
beschaftigen.

Auch in meiner Erinnerung war bis vor wenigen
Tagen kein Platz dafir, dass die turkische Com-
munity in Deutschland schon vor Jahren ein rassis-
tisches Motiv hinter den Taten vermutete, dass bei
vielen Migrantinnen und Migranten die Botschaft
der Terroristen auch ohne Bekennerschreiben ver-
standen wurde: Firchtet euch - ihr seid gemeint!

Es ist zu befirchten, dass die Auswahl der Opfer
durch den NSU Einfluss auf die Wahrnehmung der
Taten in der deutschen Offentlichkeit gehabt hat.
Hatten die Terroristen vornehmlich weile Deut-
sche oder Reprasentanten des Staates wie die
Heilbronner Polizistin attackiert, waren wir und wa-
ren die Ermittler wohl friher hellhdrig geworden.
So aber konnten viele von uns mit der Deutung der
Verbrechen als ,Déner-Morde* ganz gut leben.

Die Taten des Nationalsozialistischen Untergrun-
des durfen deshalb nicht nur unseren Blick auf
Terror, Gewalt und Bedrohung der Demokratie
durch Neonazis lenken. Sie missen uns auch
wachsamer fiir eigene Stereotype, fir institutionel-
len Rassismus und fur Fremdenfeindlichkeit und
Ausgrenzung von Randgruppen in der Mehrheits-
gesellschaft machen.

Unsere Aufmerksamkeit, meine Damen und Her-
ren, muss der Mitte der Gesellschaft gelten, nicht
nur ihren Randern.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Es geht eben nicht um einen verquasten Extre-
mismus, wie ihn die CDU und leider auch Teile der
SPD gern beschworen. Es geht um die Bedrohung
von Menschenrechten und Demokratie durch Neo-
nazis und um Menschenfeindlichkeit in der Mehr-
heitsgesellschaft.

Die kurzliche Verlautbarung der Landesregierung,
sie wolle nun endlich ein Programm - Herr Dorger-
loh ist leider nicht anwesend - gegen Extremismus
auf den Weg bringen, ist deshalb nicht hilfreich,
sondern kontraproduktiv. Sie ist ein Schlag ins Ge-
sicht von Hunderten Opfern rechter Gewalt, die wir
in Sachsen-Anhalt in den vergangenen Jahren zu
beklagen hatten. Die Tater waren nicht Extremis-
ten. Es waren Neonazis, Rassisten, Antisemiten
oder Menschen, die Obdachlose fur nicht lebens-
wert halten.

(Zuruf von Minister Herrn Stahlknecht)

Seit dem Jahr 1990 starben mindestens zehn
Menschen in Sachsen-Anhalt infolge rechter Ge-
walt. Sie, Herr Stahlknecht, hatten die Chance
gehabt, den Opfern zumindest im Nachhinein ge-
recht zu werden. Sie hatten eine politische Neu-

bewertung der Taten vornehmen konnen. Diese
Chance haben Sie mit der unzureichenden Pri-
fung vertan.

(Frau Brakebusch, CDU: Haben Sie nicht
richtig zugehort?)

Die unzureichenden und fehlerhaften Ermittlungen
der Polizei sowie die blinden Flecken von Staats-
anwaltschaften und Gerichten, die ein rechtes Mo-
tiv nur dann anerkennen, wenn der Tater wahrend
der Tathandlung ,Heil Hitler” brallt, lassen sich po-
litisch so nicht aufarbeiten, im Ubrigen auch nicht
durch Strafverscharfungen.

Auch wenn lhre Regierung es nicht sehen will, ein
Racheangriff von 30 Neonazis, bei dem ein Un-
beteiligter totgeschlagen wird, ist ein rechtes T6-
tungsdelikt. Ebenso ist es der Tod eines Rentners,
der sich Uber das Abspielen von Nazimusik be-
schwert und diese Zivilcourage mit dem Leben be-
zahlt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Sachsen-Anhalt ist in den vergangenen Jahren
wiederholt als das Bundesland mit der hdchsten
Belastung durch rechte Gewalttaten benannt wor-
den. Mindestens 132 rechte Angriffe gab es hier
allein im vergangenen Jahr.

Wer jetzt noch und nach dem Bekanntwerden der
Taten des NSU von allgemeinem Extremismus
spricht, der hat etwas nicht verstanden. Und wer
angesichts der neu erkannten Gefahren des
Rechtsterrorismus und des nur knappen Schei-
terns der NPD bei der Landtagswahl sowie der
weiterhin vorhandenen Bedrohung unserer Gesell-
schaft durch Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
glaubt, mit 150 000 € sei ein Landesprogramm zu
gestalten, der irrt, der irrt gewaltig.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Er irrt oder schlimmer, er tduscht die Offentlichkeit,
wenn er gleichzeitig die Mittel fur politische Bil-
dung, fir Integrationsmafinahmen und fir MafR-
nahmen zur Bekampfung des Rechtsextremismus
zusammenstreicht.

Diese Landesregierung baut die Arbeit fiir Demo-
kratie und Vielfalt nicht aus. Sie streicht diese Ar-
beit mithilfe von vielen kleineren Kiirzungen und
dem mangelnden Ausgleich von Fehlbedarfen zu-
sammen. Das ist die Realitdt, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Beenden Sie dieses Trauerspiel! Schaffen Sie ein
Landesprogramm fur Demokratie, das seinen Na-
men verdient. FUhren Sie die bisherigen Aktivitaten
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des Landes zusammen und statten Sie das Pro-
gramm auskdmmlich aus.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Meine Fraktion hat dafir Vorschlage unterbreitet.
Wir sehen mindestens 3 Millionen € im Jahr
2012 und 5 Millionen € im Jahr 2013 als notwendig
an.

(Zurufe von der CDU)

Mit diesem Geld kann ein integriertes Programm
geschaffen werden, mit dem auch bislang brach-
liegende Bereiche, wie die Beratung von Eltern
neonazistischer Jugendlicher oder nichtstaatliche
Ausstiegshilfen, bearbeitet werden konnen.

Als Bundesland sind wir zudem in der konkreten
Aufklarung der Verbrechen des NSU gefordert.
Tatorte, Spuren und Verbindungen des Terrortrios
und ihre Unterstutzerinnen reichen inzwischen in
alle Bundeslander. Das engmaschige Netz der
rechten Szene, in dem sich das Trio des NSU be-
wegte und auf dessen direkte und indirekte Unter-
stitzung es bauen durfte, zieht Faden auch nach
Sachsen-Anhalt.

Wir wollen dieses Netzwerk offen gelegt sehen,
sowohl im Rahmen der juristischen Aufarbeitung
der Terroranschldge als auch vor den Augen der
Offentlichkeit. Wir wollen die Griinde fiir das Ver-
sagen von 17 Verfassungsschutzbehérden unter-
suchen.

(Zuruf von Minister Herrn Stahlknecht)

Dafiir ist ein parlamentarischer Untersuchungs-
ausschuss gerade auch im Bund notwendig. Nur
er kann transparent und vor den Augen der Offent-
lichkeit aufklaren.

Dass die CDU diesen so vehement bekampft und
auch die Bundes-SPD bis vorgestern nur einen
parlamentarisch zahnlosen Sonderermittler bzw.
eine Regierungskommission einsetzen wollte, ist
nur mit falsch verstandener Solidaritat zu verste-
hen.

(Unruhe bei der CDU - Herr Borgwardt,
CDU: Das ist doch abenteuerlich! Leute!)

Mit Blick auf die politischen Mehrheiten insbeson-
dere in Sachsen und in Thiringen und bei den
zum Teil haarstrdubenden Verhaltnissen in den
dortigen Sicherheitsbehdrden kann ich Ihr Unbe-
hagen nachvollziehen.

(Lachen bei der CDU)

So konnte in Thiringen insbesondere unter einem
SPD-Innenminister der Verfassungsschutz in den
90er-Jahren ein denkwirdiges Eigenleben fiihren.
Und im Freistaat Sachsen gefallt sich die CDU-
Landesregierung bis heute darin, demokratisches
Engagement gegen Neonazis, zum Beispiel in

Dresden, zu kriminalisieren, wahrend sie bei Neo-
naziterror offenbar beide Augen zudriickt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Diese Versaumnisse sind jedoch aufzuklaren, un-
abhéangig davon, ob davon auch Innenminister der
eigenen Partei betroffen sind.

(Herr Leimbach, CDU: Blinde Polemik und
Bosheit!)

Sachsen-Anhalt muss diese Aufklarung auch
selbst unterstitzen. Wir verlangen, dass die Lan-
desregierung sich zu ihrem Beitrag bei der Auf-
arbeitung bekennt und Beamten des Landes, so-
fern sie aus Berlin oder anderen Bundeslan-
dern angefragt werden, Aussagegenehmigungen
erteilt.

Die Ergebnisse der Aufklarung kénnen nicht vor-
weggenommen werden. Auch flur abschlieRende
Schlussfolgerungen ist es zu friih. Die ritualisierten
Rufe nach mehr Befugnissen fir die Sicherheits-
behdérden -ein Stichwort an die SPD: Vorrats-
datenspeicherung - kommen daher zur Unzeit und
gehen fehl.

(Beifall bei der LINKEN)

Gegen Pannen und Fehleinschatzungen bei den
Sicherheitsbehdrden helfen weder neue Datei-
en von Polizei und Verfassungsschutz noch die
Vorratsdatenspeicherung oder mehr Videouber-
wachung.

Die mit Pathos auch von Ihnen, Herr Minister, vor-
getragene Forderung nach einem schnellstmdg-
lichen Verbot der neonazistischen NPD bleibt an-
gesichts von bundesweit mehr als 130 Spitzeln
des Verfassungsschutzes in der Partei -ein an-
sehnlicher Teil davon befindet sich in Fiihrungs-
positionen - derzeit noch hohl. Sie in Kriegsrhetorik
a la ,Dieser Schuss muss sitzen* vorzutragen, wie
Sie das in Zeitungsinterviews getan haben, macht
sie nicht sinnvoller; denn zuerst sind die Voraus-
setzungen, unter anderem der Abzug aller V-Leute
aus den Vorstanden, zu schaffen, auch in Sach-
sen-Anhalt.

Dankbar bin ich Ihnen aber, Herr Stahlknecht,
dass Sie anlasslich der Innenministerkonferenz |h-
re Kollegen aus Bund und Landern zu Sorgfalt und
Grindlichkeit bei der Vorbereitung eines Verbots-
verfahrens gemahnt haben. Geben die Ergebnisse
dann eine tragfahige Grundlage fur einen Verbots-
antrag mit einem sicheren Ausgang vor dem Bun-
desverfassungsgericht her und ist auch die Ver-
haltnismaRigkeit dieser MalRnahme als zusatzlich
zu erfillendes Kriterium des Europaischen Ge-
richtshofes fiir Menschenrechte gegeben, so kann
und so muss die Bundesregierung, die allein Gber
eine vollstandige Aktenlage verfligt, ein Verbot an-
strengen.
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Die von den Gegnern eines Parteiverbotes vorge-
tragenen systematischen Zweifel entwertet dies im
Ubrigen nicht. Vor allem - auch das ist hier heute
gesagt worden - kann ein Parteiverbot kein ab-
schlieRendes Fanal in der Auseinandersetzung mit
Neonazis sein. Selbst wenn die NPD verboten wa-
re, gabe es weiter Neonazis, institutionellen Ras-
sismus und Vorurteile in der Mehrheitsgesellschaft.
Oder mit Serdar Somuncu gesprochen: ,Ein NPD-
Verbot ist ein Pflaster auf eine Wunde, die nicht
heilt.”

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Die Demokratie braucht daher unser dauerhaftes
Engagement.

Die aktuellen Erkenntnisse Uber die Verbindungen
zwischen der NPD und der NSU-Terrorzelle kén-
nen in die Entscheidung lber ein mégliches NPD-
Verbot natirlich hineinspielen. Dabei ist es aber
notwendig zu beweisen, dass die Taten der NSU
oder spezifische tatermoéglichende Unterstitzungs-
leistungen unmittelbar und vollumfénglich der NPD
oder mehr als einzelnen Kadern zuzuordnen sind.

Eine, wie von lhnen, Herr Stahlknecht, im Zei-
tungsinterview behauptet, lediglich mittelbare Ver-
bindung zwischen der NPD und dem Umfeld der
Terroristen kann als Beispiel fir die Verwobenheit
und die flieBenden Grenzen in der rechten Szene
sehr wohl gelten. Als Hebel in einem Verbotsver-
fahren taugt sie leider nicht.

(Minister Herr Stahlknecht: Das weifl3 ich
selbst, ja!)

Herr Minister, lhr Exkurs zu den Grundlagen und
der Entstehungsgeschichte des Konzeptes der
wehrhaften Demokratie war nicht falsch. Sie hatten
mit Blick auf den von der NPD permanent ver-
harmlosten und haufig glorifizierten Nationalsozia-
lismus ergdnzend auch die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts heranziehen kénnen,
die das Grundgesetz in Ganze als -ich zitiere -
.Gegenentwurf zu dem Totalitarismus des natio-
nalsozialistischen Regimes“ verstanden wissen
will.

Es greift aus meiner Sicht jedoch zu kurz, in Sa-
chen Rechtsterrorismus nur vor der historischen
Folie zu argumentieren. Bonn war nicht Weimar
und Berlin ist es auch nicht. Und fur dieses Hohe
Haus qilt, dass wir Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit heute und hier in Magdeburg und in Sach-
sen-Anhalt verteidigen missen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Fraktionen haben sich deshalb auf die Ver-
abschiedung einer gemeinsamen Erklarung ver-
standigt, wie sie bereits im Deutschen Bundestag
beschlossen wurde. Das ist nicht falsch, aber doch
keineswegs ausreichend. Die Erklarung des Bun-
destages braucht die Ubersetzung nach Sachsen-

Anhalt. Nur ein konkreter Beitrag unseres Landes
kann ein wirksamer Beitrag fir mehr Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Helfen Sie mit, meine Damen und Herren, dass
unser Bundesland diesen Beitrag leistet. Lassen
Sie den Worten Taten folgen, wie es unser Prasi-
dent schon gesagt hat.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Prasident Herr Gurth:

Herr Kollege Striegel, es gibt drei Anfragen. Moch-
ten Sie diese beantworten?

Herr Striegel (GRUNE):

Ich will es versuchen, ja.

Prasident Herr Gurth:

Zunachst fragt der Abgeordnete Herr Miesterfeldt,
dann der Abgeordnete Herr Kolze und danach der
Abgeordnete Herr Erben.

Herr Miesterfeldt (SPD):

Herr Kollege, kénnten wir uns erstens darauf eini-
gen, dass auch einzelne oder mehrere Doner-
Morde ganz schreckliche Straftaten gewesen wa-
ren und es in diesem Hohen Hause niemanden
gibt, der sich danach gelassen zurtcklehnt?

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei der
CDU)

Koénnten wir uns zweitens darauf einigen, dass po-
litische und personliche Selbstgerechtigkeit ein
vollkommen ungeeignetes Mittel ist, den Extremis-
mus zu bekampfen?

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei der
CDU)

Herr Striegel (GRUNE):

Ich beflirchte, dass wir in beiden Punkten nur teil-
weise Einigkeit herstellen kdnnen.

(Zuruf von der SPD: Das war klar! - Weitere
Zurufe von Herrn Felke, SPD, und von Herrn
Bergmann, SPD)

Erstens mit Blick auf die Benennung als Doéner-
Morde. Damit kommen wir genau auf den Bereich,
der zu problematisieren ist. Es geht nicht nur um
die Rander der Gesellschaft, sondern es geht um
unsere eigene Wahrnehmung. Ich glaube, diese
Punkte sind anzusprechen.

(Unruhe bei der CDU und bei der SPD - Zu-
ruf von Frau Budde, SPD - Frau Brake-
busch, CDU: Bei Morden so zu sprechen!
- Herr Radke, CDU. Sie setzen sich an den
Rand der Gesellschaft!)
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Prasident Herr Gurth:

Das war jetzt die Beantwortung der beiden Fra-
gen?

Herr Striegel (GRUNE):
Ja.

Prasident Herr Gurth:

Ich mochte, um die Stimmung im Hause sozusa-
gen wieder dem Thema angemessen gestalten zu
kénnen, Gaste begrifien. Wir haben auf der Be-
suchertribline Schiilerinnen und Schiler der Pes-
talozzi-Schule in Wienrode und Schilerinnen und
Schiler der Sekundarschule in Zoérbig. Herzlich
willkommen hier im Haus!

(Beifall im ganzen Hause)

Sie erleben gerade eine sehr lebhafte Debatte, wo
es um den Austausch von Positionen geht. Wir
wiurden uns alle sehr freuen, wenn Sie vielleicht
die Debatte in Ihre Schulen, Familien und lhren
Freundeskreis mitnehmen konnten, um das Thema
dort noch einmal aufarbeiten. Herzlich willkommen
hier im Haus!

Der Abgeordnete Herr Kolze hat jetzt das Wort.

Herr Kolze (CDU):

Danke, Herr Prasident. - Lieber Kollege Striegel,
bevor ich Ihnen eine konkrete Frage stelle, mache
ich eine kurze Bemerkung. Straftaten wie physi-
sche Gewalt gegen unsere Polizeibeamten, auch
im wohlverstandenen Protest gegen Rechte, blei-
ben Straftaten und sind deswegen nicht besser.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben heute unsere Sicherheitsbehdrden und
namentlich den Verfassungsschutz unter einen
- ja, ich mdchte schon sagen - Generalverdacht
gestellt. Ich habe jetzt die konkrete Frage: Liegen
Ihnen konkreten Erkenntnisse vor, wo der Verfas-
sungsschutz des Landes Sachsen-Anhalt in dieser
Frage versagt hat?

Herr Striegel (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Kollege, Straftaten sind als
Straftaten zu bestrafen, und zwar unabhangig da-
von, wer sie begangen hat.

(Herr Kolze, CDU: Danke schén!)

Daruber herrscht vollstandige Einmutigkeit. Aber
wenn Unschuldige verfolgt werden, wenn es eine
Kriminalisierung von antifaschistischem, demokra-
tischem Engagement gibt, die auch nicht durch die
Strafgesetzblicher und die Strafprozessordnung
gedeckt ist, dann muss ich mich fragen, ob wir uns
tatsachlich noch in dem Bereich befinden, den Sie
da beschreiben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Aber ansonsten besteht Klarheit: Straftaten sind zu
verfolgen.

Ich mochte sehr deutlich darauf hinweisen, dass
es mir fern liegt, den sachsen-anhaltischen Ver-
fassungsschutz, den Verfassungsschutz anderer
Bundeslander oder auch nur andere Sicherheits-
behorden unter einen Generalverdacht zu stellen.

(Frau Brakebusch, CDU: Das haben Sie
aber gemacht! - Zuruf von Frau Bull, DIE
LINKE)

Was ich getan habe - - Ich méchte lhnen dazu die
Formulierung noch einmal vorlesen, damit Sie sich
daran erinnern kénnen:

.Doch bevor Verschwoérungstheorien bliihen
und sich hinter jedem illegal erworbenen
Ausweis ein Verfassungsschutzskandal auf-
zutun scheint,”

(Minister Herr Stahlknecht: Na, na! - Zurufe
von der CDU)

,Sollten wir uns fragen, wie wir, jede und je-
der von uns, die Morde wahrgenommen ha-
ben.”

(Minister Herr Stahlknecht: 17!)

Ich glaube, das ist der entscheidende Punkt. Wir
mussen uns fragen, wie konnte es passieren, dass
17 Verfassungsschutzamter -ja, Herr Minister -
diese Taten nicht bemerkt haben. Das ist eine legi-
time Fragestellung, die aufzuklaren ist.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN - Minister Herr Stahlknecht: Versach-
lichen!)

Und um die Frage des Ministers zu beantworten:
Die Qualifizierung ,Versagen“ stammt nicht von
mir. Sie stammt vom Prasidenten des Bundes-
amtes fir Verfassungsschutz selbst, von Heinz
Fromm. Ich kann ihn an dieser Stelle gern noch
einmal zitieren:

-Wir haben es mit einem Versagen, mit einer
Niederlage der Sicherheitsbehdrden in der
Bundesrepublik Deutschland zu tun.*

Dies aufzuklaren, muss unser gemeinsam getra-
genes Interesse sein.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Président Herr Gurth:
Es gibt eine weitere Anfrage von Herrn Kollegen
Erben.

Herr Erben (SPD):

Zunachst, Herr Kollege Striegel, keine Angst. Es
ist keine Frage, sondern eine Intervention.

(Heiterkeit bei der SPD)
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Ich hatte mir, auch nach den einleitenden Worten
des Herrn Prasidenten, gewlnscht, dass wir hier
heute eine Debatte flihren, die dem Thema ange-
messen ist.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Ich hatte mir auch gewinscht - dabei darf man
durchaus Kritik Uben -, dass Sie Kritik in angemes-
sener Weise vorbringen und sich hier nicht als
selbsternannter Antiterrorexperte auffihren.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Sie haben heute hier in mehreren Fallen, sowohl
was den Tonfall als auch was die Formulierung be-
trifft, einen Generalverdacht gegen unsere Sicher-
heitsbehérden ausgesprochen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Ich will auch nicht verhehlen, dass dieses Mal} an
Selbstgerechtigkeit, das Sie bei einer Debatte in
dieser Woche schon einmal an den Tag gelegt ha-
ben, nédmlich frei nach dem Motto: ,Wir sind ja alle
gegen rechts; das sprechen wir euch Demokraten
auch nicht ab; aber wir sind es noch mehr®, uns die
Arbeit in diesem Hause an diesem Thema wirklich
schwer macht. Das ist auch der Grund, warum wir
Ihren Antrag nachher ablehnen werden.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Glrth:

Das war eine Zwischenintervention, keine Frage.
Vielen Dank. - Wir fahren in der Debatte fort. Fur
die Fraktion der CDU spricht der Fraktionsvorsit-
zende Herr Schroder.

Herr Schroder (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich glaube, die Debatte zeigt, dass diese
beispiellose Mordserie der Neonazibande uns alle
zwar fassungslos, aber nicht sprachlos gemacht
hat. Ich denke, wir fragen uns alle zu Recht, wie
diese Verbrechen nur geschehen konnten und was
man hatte tun kdnnen oder wie es mdglicherweise
hatte gelingen koénnen, den Tatern friher das
Handwerk zu legen.

In einem auRergewdhnlichen Schritt wird in diesem
Haus durch alle Fraktionen ein Antrag eingebracht,
der unsere Anteilnahme und unser Mitgeflihl mit
den Opfern der beispiellosen Mordserie der rech-
ten Terroristen zum Ausdruck bringt. Fur die An-
gehdrigen der Ermordeten ist das Geschehene un-
fassbar. Unser Mitgeflhl gilt allen Opfern der ent-
setzlichen Verbrechen, auch den Verletzten und
traumatisierten Opfern der Bankiberfalle.

Jahrelang bestand Ungewissheit Uber die Tater.
Es ist zutiefst beschamend, dass es in Deutsch-
land eine rechtsextremistische Ideologie gibt, die
wieder zu Mord und Terror flihren konnte, und
dass wir diese Verbrechen nicht verhindert bzw.
nicht frihzeitig aufgeklart haben.

Far alle Fraktionen ist klar, dass die Ablaufe und
die Hintergriinde dieser Taten umfassend aufge-
klart werden mussen. Wir sollten uns gerade des-
halb davor hiiten, auf die Fragen nach Versaum-
nissen von Sicherheitsbehdrden vorschnelle Ant-
worten auch fur Sachsen-Anhalt zu formulieren.

Die Aufklarung, die wir mit groRer Konsequenz
fortflihren muissen, wird in allen Parlamenten die
Grundlage der weiteren Diskussion und auch der
erforderlichen rechtlichen und administrativen
Schlussfolgerungen sein. Fest steht, dass man
Uber die Strukturen von Sicherheitsbehérden pri-
fend reden muss.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
gegen Rechtsextremismus, gegen Rechtsterroris-
mus mussen alle aufrechten Demokraten zusam-
menstehen. Es geht um die Entschlossenheit, die
in diesem Hohen Hause bestehen muss - des-
wegen der gemeinsame EntschlieBungstext -, al-
len extremistischen und terroristischen Stromun-
gen, ganz gleich aus welcher Richtung sie kom-
men, mit aller Entschiedenheit entgegenzutreten.
Verfassungsfeindliche, menschenverachtende Or-
ganisationen und ihre Vertreter dirfen weder einen
Platz in dieser Gesellschaft noch in diesem Parla-
ment finden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
werden prifen, wo es Hindernisse gibt, wenn sich
demokratische Gruppen gegen Rechtsextremis-
mus, gegen Fremdenfeindlichkeit und gegen Anti-
semitismus engagieren.

Aber bei all dieser Unterstitzung und Prifung: Wo
gibt es diese konkreten Hindernisse? - Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Eine Demokratie-
erklarung, die Initiativen abgeben sollen, sofern sie
staatliche Gelder erhalten, also ein Bekenntnis zur
Verfassungstreue, dass man fir die freiheitlich-
demokratische Grundordnung einsteht, kann ich
beim besten Willen nicht als ein Hindernis betrach-
ten.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Bei der Rede von Frau Tiedge habe ich ein paar
Mal durchatmen mussen, weil da etwas von ,wir-
kungslosem Populismus®, vom ,Trauerspiel ge-
sagt worden ist und auch die Sicherheitsbehérden
genannt worden sind, die - so ist es ja nach lhrer
Ansicht berechtigterweise zu vermuten - auf dem
rechten Auge blind seien und die Gefahren syste-
matisch verharmlost hatten.

Ich habe nicht erwartet, dass mir dieses tiefe
Durchatmen noch zum stockenden Atmen geraten
wirde, als ich die Rede von Herrn Striegel gehort
habe; denn diese Rede war selbstgerecht und
boshaft zugleich.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
SPD)

Sie konnten auf die konkrete Nachfrage, wo die
Verfassungsschutzbehoérden in Sachsen-Anhalt ver-
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sagt haben, keine klare Antwort geben. Sie haben
bei dem, was Sie zitiert haben, den Satz davor na-
tarlich nicht zitiert.

(Zuruf von Herrn Striegel, GRUNE)

Sie haben gesagt, dass man deshalb von einem
Generalverdacht sprechen muss, weil Sicherheits-
behdérden systematisch verharmlost haben. Sie
wollten sich nicht an Verschwdrungstheorien betei-
ligen, sprachen aber in dem vorherigen Satz von
den ,stillen Mitwissern® und - noch schlimmer - von
.Unterstitzern im Bereich der Behdrden, die mdg-
lich scheinen®.

Ist ein solcher Ausspruch einmal in der Welt, dann
ist das, meine sehr verehrten Damen und Herren,
trotz des Nachsatzes: ,Aber es soll keine Ver-
schworungstheorie sein!, nicht hilfreich.

Ich bin Herrn Kollegen Miesterfeldt ausgesprochen
dankbar. Ich will an dieser Stelle einmal ganz deut-
lich sagen - nicht nur, weil Donerbuden in der Mitte
der Gesellschaft und in der Mitte unserer Stadte
anzutreffen sind -: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, mit einem Mord kann ich nicht leben.
Auch wenn er den Boulevardzusatz ,Doner-Mord*
bekommt, kann man mit diesem Mord nicht leben.
Die Aussage, damit kdnne man leben, weil es an
den Rand der Gesellschaft gehdre, findet nicht
meine Zustimmung.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Unser
Innenminister hat kurz nach seinem Amtsantritt im
April 2011 ein eigenes Referat im Ministerium ein-
richten lassen, um die Chancen eines neuen NPD-
Verbotsverfahrens prifen zu lassen. Er hat auch
eine landeroffene Arbeitsgruppe eingerichtet, um
sich mit dieser Thematik systematisch zu befas-
sen. Das war ganz sicher kein Aktionismus vor
dem Hintergrund der aktuellen Ereignisse um die
nunmehr bekannt gewordenen Verbrechen.

Im Koalitionsvertrag bekennen sich CDU und SPD
insbesondere zu der entschiedenen Bekampfung
von Extremismus und Terrorismus. Des Weiteren
beflrwortet diese Koalition einen aussichtsreichen
Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
der NPD.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der In-
nenminister handelt, er handelt auf der Grundlage
des Koalitionsvertrages. Das will ich an dieser
Stelle ausdrtcklich feststellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Von den
ca. 800 Rechtsextremen in Sachsen-Anhalt sind
die wenigsten in der NPD. Deshalb ist der ganz-
heitliche Ansatz im Entgegensteuern, den die Lan-
desregierung vertritt, richtig und zu begrifen.

Auch ich sage: Der Bundesratsbeschluss, der exis-
tiert und den Sachsen-Anhalt mitgetragen hat, der
die Méglichkeit eroffnet hatte, extremistische Straf-
taten noch entschiedener zu ahnden, verdient es,

in einem neuen Anlauf auf der Bundesebene um-
gesetzt zu werden.

Das Netzwerk fiir Demokratie und Toleranz, das
Aktionsprogramm gegen Rechtsextremismus, das
Netzwerk Schule ohne Rassismus - sie sind ge-
nannt worden - mussen weiterentwickelt und ge-
starkt werden. Ich denke, das neue Landespro-
gramm fiir Demokratie, Vielfalt und Weltoffenheit
kann hierbei eine wichtige Bindelungsfunktion
Ubernehmen und sinnvolle Ergdnzungen leisten.

Selbstverstandlich bestehen zwischen den Rechts-
extremen der verschiedenen Bundeslander Kon-
takte. Diese treffen beispielsweise bei Musikver-
anstaltungen der rechten Szene zusammen. Ich
bin der Meinung, sofern Ermittlungen der General-
bundesanwaltschaft belastende Anhaltspunkte da-
fir ergeben, dass Kontakte der Terrorzelle auch
nach Sachsen-Anhalt bestanden haben, missen
der Innenausschuss und die Offentlichkeit durch
das Ministerium sofort in Kenntnis gesetzt werden.

Sachsen-Anhalt hat seine Bereitschaft zur Mit-
arbeit in der geplanten gemeinsamen Verbund-
datei flr gefahrliche Rechtsextreme und in dem
geplanten Abwehrzentrum Rechtsextremismus
schon seit langerer Zeit zugesagt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, es darf gar nicht so sehr verwundern, dass
fast niemand zu dem Antrag der GRUNEN etwas
gesagt hat, obwohl es eine verbundene Debatte
ist. Der Grund ist vielleicht, dass es auch verwun-
dert, dass es diesen Antrag Uberhaupt gibt. Denn
wir haben einen gemeinsamen EntschlieBungs-
antrag, und es befremdet, dass man einer gemein-
samen EntschlieRung quasi eine einseitige Ergan-
zung hinzufigen will.

Hauptpunkt des Antrages der GRUNEN ist eine
umfassende Aussagegenehmigung. Wie Sie wis-
sen, ist das ein brandheilles Thema, das rechtlich
schwierig zu diskutieren ist. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in einer Entscheidung zum BND-
Untersuchungsausschuss festgestellt, dass der
Bundestag unabhangig von anderen Staatsorga-
nen mit hoheitlichen Mitteln Sachverhalte prifen
kann, dass er in Erflllung seiner Verfassungsauf-
trdge auch das Recht hat, Beweise zu erheben.
Die Exekutive ist daher grundsatzlich zur Erteilung
von Aussagegenehmigungen fur Zeugen verpflich-
tet.

Es gibt jedoch selbst fir Untersuchungsausschus-
se verfassungsrechtliche Grenzen des Beweis-
erhebungsrechts. Dies hat das Bundesverfas-
sungsgericht mit dem Verweis auf das sogenannte
Staatswohl, also das Wohl des Bundes und der
Lander, hinreichend und streng definiert.

Der Antrag der GRUNEN bezieht sich bei der ge-
forderten umfassenden Aussagegenehmigung ge-
rade nicht auf die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts und ist daher wenig hilfreich.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich ap-
pelliere an das Hohe Haus, zur Angemessenheit in
der Debatte zuriickzukehren. Sachsen-Anhalts Zu-
kunft im Herzen Europas - das sage ich mit fester
Uberzeugung - liegt in einem weltoffenen, demo-
kratischen Gemeinwesen. Alles, was daran Zweifel
nahrt, muss uns alle alarmieren. Seien wir auf der
Hut vor der Versuchung, man kdnne die absolute
Wahrheit kennen. Es sind alle totalitare Ideologien,
die uns genau das in ihrem Sendungsbewusstsein
versprechen wollen.

Ich rufe uns zu: Bewahren wir uns lieber unseren
kritischen Rationalismus. Seien wir Uiberzeugt da-
von, dass alles menschliche Tun fehlbar bleibt und
- mit Blick auf die bevorstehende Weihnachtszeit -
erinnern wir uns daran, wer der wahre Erloser ist.
- Danke sehr.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Girth:

Danke schon, Herr Kollege Schroder. Es gibt noch
zwei Nachfragen. Méchten Sie diese beantworten?

Herr Schréder (CDU):
Ja.

Prasident Herr Glirth:

Zunachst Herr Abgeordneter Striegel.

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Kollege Schroder, geben Sie mir darin Recht,
dass wir mit Blick auf die Demokratieerklarung, die
von den Initiativen abverlangt wird, zwei unter-
schiedliche Sachverhalte zu betrachten haben,
namlich einerseits das sicherlich erfragbare, mog-
licherweise nicht notwendige Bekenntnis zur De-
mokratie, zur Verfassung - denn man konnte da-
von ausgehen, dass Demokratieinitiativen per se
fur Demokratie eintreten - und andererseits eine
Erganzung, durch die diese Initiativen gendtigt
werden, nicht nur fir sich selbst, sondern fur alle
zu burgen, mit denen sie mehr oder weniger unbe-
stimmt zu tun haben, und dass dieser zweite Teil
das eigentliche Problem ist, weil er Demokratieini-
tiativen zu Bespitzelungsleistungen anhalt?

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Herr Schroder (CDU):

Sehr geehrter Herr Striegel, ich teile lhre Meinung,
dass es bei der Frage der Demokratieerklarung um
zwei getrennte Sachverhalte geht. Sie und auch
andere Redner haben das Thema Demokratieer-
klarung mit dem Blick auf einen mdglichen Gene-
ralverdacht angesprochen. Deswegen habe ich mir
erlaubt, darauf hinzuweisen, dass ich in der Erkla-
rung zur Verfassungstreue, sich sozusagen zu der

freiheitlich-demokratischen Grundordnung zu be-
kennen, keinen Hinderungsgrund fiir das Engage-
ment solcher Initiativen sehe.

Die berechtigte Hoffnung, die Sie haben, dass sich
Demokratieinitiativen auch fir die Demokratie ein-
setzen, teile ich. Aber es ist eben leider nur eine
Hoffnung. Insofern kann auch der Zusatz der De-
mokratieerklarung, sich zu dieser Verfassung und
der freiheitlich-demokratischen Grundordnung zu
bekennen, wirklich kein Hinderungsgrund sein.

Inwieweit der Punkt 2 zur Bespitzelung und sonsti-
gen Dingen fihrt, ist hier nicht weiter ausgefuhrt
worden und gehdrt auch gar nicht zu dieser Tages-
ordnung. Wir haben in diesem Hohen Haus schon
ausflihrlich Uber die Demokratieerklarung disku-
tiert.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Girth:

Vielen Dank, Herr Kollege Schrdder. Es gibt eine
zweite Nachfrage. - Frau Kollegin Dalbert.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Danke, Herr Prasident. Es ist keine Frage, sondern
eine Intervention.

Ich habe lange Uberlegt, ob ich mich zu Wort mel-
den soll. Ich habe mich dann aber doch entschlos-
sen, dies zu tun, weil ein Mitglied meiner Fraktion
sich mit dem Vorwurf konfrontiert sah, selbst-
gerecht in diesem Hohen Hause geredet zu haben.

Selbstverstandlich ist jeder Abgeordnete frei in der
Interpretation und in der Bewertung, wie eine Rede
auf ihn wirkt. Ich méchte mir aber doch das Recht
herausnehmen, an dieser Stelle nicht nur zu sa-
gen, dass ich Uberhaupt nicht nachvollziehen
kann, wie dieser Eindruck entstanden ist,

(Lachen bei der CDU)

sondern auch darauf hinzuweisen - ich werde den
Passus vorlesen -,

(Zuruf von der CDU: Nein!)

dass Herr Striegel in einem sehr hohen Malle
selbstreflektierend eingeraumt hat, wie schwierig
der Umgang mit diesen sogenannten Déner-Mor-
den und vergleichbaren Verbrechen war. Er hat
diesen Passus seiner Rede begonnen mit den
Worten ,wir hadern®. Es folgen ganz viele rhetori-
sche Fragen, die mit dem Wort ,wir® beginnen. Am
Ende der Passage sagte Herr Striegel:

,ich habe Fahndungsplakate wiederholt in
Polizeidienststellen gesehen, und auch bei
mir machten sich angesichts der dargestell-
ten Fakten zu bereitwillig*

- er sagte ,auch bei mir; er spricht Uber sich
selbst -
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.rassistische Stereotype breit, kdnnten mdg-
liche andere Deutungen in den Hintergrund
treten.”

Ich mochte lhnen diese Stelle noch einmal vor-
gelesen haben und Sie bitten, Ihren Vorwurf der
Selbstgerechtigkeit an dieser Stelle einer kritischen
Prifung zu unterziehen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Herr Schroder (CDU):

Sehr geehrte Frau Kollegin Dalbert, ich mdchte an
dieser Stelle eigentlich nur sagen, dass ich glaube,
dass wir alle in diesem Hohen Haus sowohl Frau
als auch Manns genug sind, dafir geradezuste-
hen, was wir sagen und wie wir es sagen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
SPD)

Prasident Herr Girth:

Vielen Dank! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Damit ist die Debatte zu der Regierungs-
erklarung abgeschlossen. Wir stehen nunmehr vor
dem Abstimmungsverfahren. Gestatten Sie mir
noch eine kurze einleitende Bemerkung.

Das Wesen eines demokratischen Rechtsstaates
ist es, dass die Birgerinnen und Blrger in einer
freien und geheimen Wahl Personen auswahlen
und fur eine bestimmte Zeit legitimieren kdnnen.
Diese Personen stehen fiir unterschiedliche Pro-
gramme und Parteien und sie bekommen dann
auch die Gelegenheit, die Programme der Parteien
und die unterschiedlichen demokratischen Ange-
bote in einer Demokratie mit einzubringen.

Insofern ist es folgerichtig, ganz selbstverstandlich
und gut, dass bei einer Debatte zu einem so wich-
tigen Thema wie dem heutigen zum Teil auch sehr
unterschiedliche Standpunkte geaullert werden.
Daflr stehen auch unterschiedliche Parteien, die in
ihren Fraktionen Widerklang finden.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Insofern denke ich, zum Abschluss der Debatte im
Namen aller sagen zu kénnen, dass wir durchaus
den Konsens der Demokraten feststellen konnen,
was die Verteidigung von Freiheit und Demokratie,
von unveraulierlichen Menschenrechten, also
auch von Rechtsstaatlichkeit und unserer Verfas-
sung betrifft. Wir haben nunmehr die Mdglichkeit,
ein Zeichen zu setzen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 1 b und 1 c
auf:

Beratung

b) EntschlieBung des Landtages zu den Ver-
brechen der Neonazi-Bande , Nationalsozia-

listischer Untergrund® und zur Arbeit der
Sicherheitsbehdrden

Antrag Fraktionen CDU, DIE LINKE, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs. 6/641

c) Sachsen-Anhalts Beitrag zur Aufklarung der
Terrorserie des ,Nationalsozialistischen Un-
tergrunds” und zur wirksamen Férderung
von Demokratie, Vielfalt und Weltoffenheit

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drs. 6/632

Es ist nunmehr die Abstimmung zu den beiden An-
tragen vorgesehen. Eine Uberweisung eines der
Antrage ist nicht beantragt worden.

Ich lasse zunachst Uber den Antrag der Fraktionen
CDU, DIE LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN in der Drs. 6/641 abstimmen. Wer die-
sem Antrag zustimmen méchte, den bitte ich um
das Kartenzeichen. - Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? - Auch keine. Damit ist der
Antrag einstimmig beschlossen worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der
Drs. 6/632. Wer dem Antrag zustimmen mochte,
den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das sind die
Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE. Wer stimmt dagegen? - Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Wer enthdlt sich der Stimme?
- Niemand. Damit hat der Antrag nicht die erforder-
liche Mehrheit gefunden und ist abgelehnt worden.
Der Tagesordnungspunkt ist somit abgeschlossen
worden.

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich denke, dass die Beschliisse Uber
Haushalte, Nachtragshaushalte und ihre Einzel-
plane manchmal viel mehr mit Extremismus-
bekdmpfung zu tun haben, als wir es auf den ers-
ten Blick glauben. Deshalb sollten wir jetzt in der
Tagesordnung fortfahren.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Haus-
haltsgesetzes 2010/2011 und des Gesetzes Uber
das Vermoégen ,Altlastensanierung Sachsen-An-
halt* (Nachtragshaushaltsgesetz 2011)

Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 6/507

Beschlussempfehlung Ausschuss fiir Finanzen
- Drs. 6/640

Anderungsantrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drs. 6/658

Anderungsantrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/666
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Die erste Beratung fand in der 13. Sitzung des
Landtages am 11. November 2011 statt. Die Be-
richterstattung aus dem Ausschuss fiir Finanzen
Ubernimmt Frau Dr. Klein. Frau Dr. Klein, Sie ha-
ben das Wort.

Frau Dr. Klein, Berichterstatterin des Aus-
schusses fir Finanzen:

Danke, Herr Prasident. - Werte Damen und Her-
ren! Als Berichterstatterin habe ich lhnen im Auf-
trag des Ausschusses fur Finanzen Uber die Bera-
tung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Haushaltsgesetzes 2010/2011 und des Geset-
zes Uber das Vermdgen ,Altlastensanierung Sach-
sen-Anhalt® Bericht zu erstatten.

Der Gesetzentwurf wurde, wie der Vizeprasident
bereits sagte, von der Landesregierung in der
13. Sitzung des Landtages am 11. November 2011
in erster Lesung in den Landtag eingebracht. Er
wurde in alle Ausschiisse auf’er den Ausschiissen
far - -

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Darf ich um etwas mehr Ruhe fir die Berichterstat-
tung bitten?

Frau Dr. Klein, Berichterstatterin des Aus-
schusses fiur Finanzen:

Ich danke lhnen, Herr Prasident.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Bitte, Frau Dr. Klein.

Frau Dr. Klein, Berichterstatterin des Aus-
schusses fir Finanzen:

Sie wissen, wie das ist mit dem Interesse am
Haushalt.

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:
Ich weifl3, wie das ist.

Frau Dr. Klein, Berichterstatterin des Aus-
schusses fiur Finanzen:

Der Gesetzentwurf wurde in alle Ausschisse mit
Ausnahme des Ausschusses fiir Bundes- und Eu-
ropaangelegenheiten sowie Medien, des Petitions-
ausschusses sowie des Ausschusses fir Wahlpri-
fung Uberwiesen.

Der Finanzausschuss hatte nur einmal die Moég-
lichkeit, Uber diesen Nachtragshaushalt zu bera-
ten. Insofern gab es eine sehr verdichtete Debatte.
Ich werde lhnen nur wenige Eckzahlen nennen
und im Wesentlichen auf die Diskussionspunkte
eingehen, um die zum Teil mehrere Stunden lang
gerungen wurde, um zu einer Lésung zu kommen.

Der Entwurf der Landesregierung sieht einen
Haushaltsumfang von 10 077 881 200 € vor, wobei
die Summe der Verpflichtungsermachtigungen auf
3 862 284 400 € festgelegt wurde. Damit Uber-
steigt der Ansatz des vorgelegten Entwurfes den
Ansatz des urspringlichen Haushalts um rund
280 Millionen €. Die Verpflichtungsermachtigungen
liegen um 1,5 Milliarden € hoher als urspringlich
vorgesehen. Die geplante Nettoneuverschuldung
fur das Jahr 2011 soll bei 305 124 600 € liegen.
Damit sind es 235 Millionen € weniger als ur-
sprunglich geplant.

Die Hauptursache fur den Nachtragshaushalt sind
Mehreinnahmen im Jahr 2011 und eine zusatzliche
Erstattung an den Bund in H6he von 50 Millionen €
fir Zusatzversorgungssysteme aufgrund eines Re-
chenfehlers beim Bund. Weitere Eckpunkte fir den
Nachtragshaushalt 2011 sind laut Landesregierung
die Zuweisungen an die Kommunen fir den freiwil-
ligen Zusammenschluss in Héhe von 25 Millio-
nen €, die Zufuhrung an das Sondervermdgen
.Pensionsfonds® in Héhe von 20 Millionen € und
die Zufiihrung an den Altlastensanierungsfonds in
Hohe von 30 Millionen €, veranschlagt im neu ge-
schaffenen Kapitel 54 20 - Landesprogramm Ver-
nassung und Erosion.

In der allgemeinen Aussprache im Ausschuss fir
Finanzen am 1. Dezember 2011 machte zunachst
der Staatssekretdr im Ministerium der Finanzen
Herr Dr. Geue einige grundsatzliche Bemerkungen
zu den wesentlichen Eckdaten. Er verwies neben
den bereits von mir genannten Zahlen darauf, dass
der Ansatz bei dem Zinstitel um 50 Millionen € ab-
gesenkt werden kann. AuRRerdem sei die Landes-
regierung dazu verpflichtet, die globalen Minder-
ausgaben aufzulésen, da es diese kiinftig nicht
mehr geben werde; der Ansatz werde von 176 Mil-
lionen € auf Null gesetzt. Darliber hinaus verwies
er auf die Notwendigkeit hoherer Verpflichtungs-
ermachtigungen fir das Teilentschuldungspro-
gramm Stark Il.

Danach machte, der Tradition entsprechend, der
Prasident des Landesrechnungshofes seine Aus-
fuhrungen und auferte sich grundsatzlich zum
Entwurf des Nachtragshaushaltes. Er verwies zu-
nachst darauf, dass die Landesregierung die Még-
lichkeit, einen Betrag von 450 Millionen € aus
Steuermehreinnahmen zur Absenkung der Netto-
neuverschuldung einzusetzen, nicht genutzt habe.
Er bewertete auflerdem die Aufhebung der globa-
len Minderausgaben kritisch. Es habe im Haus-
haltsvollzug keine ausreichenden Anstrengungen
zu Einsparungen zur Erwirtschaftung dieser globa-
len Minderausgaben gegeben.

Ebenfalls kritisch hob der Prasident des Landes-
rechnungshofes hervor, dass es keine konsequen-
te Veranschlagung der Uber- und auf3erplanmafi-
gen Ausgaben im Nachtragshaushalt gebe, obwonhl
es der Finanzausschuss in der vergangenen Le-
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gislaturperiode im Zusammenhang mit dem Nach-
tragshaushalt 2007 so beschlossen habe.

Der Landesrechnungshof hob positiv hervor, dass
die Landesregierung bestimmte Aufwichse wie die
sogenannte Hochzeitspramie oder die Verpflich-
tungsermachtigungen bei Stark Il im Nachtrags-
haushalt veranschlagt habe. Der Prasident des
Landesrechnungshofes verwies dartber hinaus
auf Einsparungen, die bei den Personalverstar-
kungsmitteln fir das Jahr 2011 mdglich gewesen
waren.

Die Fraktion DIE LINKE verwies in der allgemeinen
Aussprache darauf, dass sie erwartet habe, dass
die Landesregierung endlich das wahrmache, von
dem sie standig spreche, namlich sparen. Sie hat-
te einen Anderungsantrag eingebracht, der Ein-
sparungen von rund 90 Millionen € vorsah. Kritisch
gesehen werde die Auflésung der globalen Min-
derausgaben, insbesondere derjenigen, die zur
Ablésung der Fehlbetrage aus dem Jahr 2009 ge-
dacht war.

Darlber hinaus schloss sich die Fraktion DIE LIN-
KE der Auffassung des Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienstes an, dass die Zufuhrung eines Betra-
ges von 30 Millionen € an den Altlastensanierungs-
fonds verfassungsrechtlich sehr bedenklich sei.
Obgleich eine Losung der Probleme notwendig ist,
kann dies nicht geschehen, indem ohne Regu-
larien und Kriterien festzulegen ein Betrag von
30 Millionen € in dem Altlastensanierungsfonds
.geparkt® werden. Kritisch sah die Fraktion DIE
LINKE auch die Zahlung von Mitteln in Héhe von
30 Millionen € an die Kommunen sowie die geplan-
ten Erhéhungen bei Einzelplan 07.

Die Fraktion der SPD betonte, dass sie die Einstel-
lung von Mitteln in H6he von 30 Millionen € beim
Altlastensanierungsfonds fiir richtig halte. Sie ver-
trat aber die Meinung, dass Projekte mit einem Vo-
lumen von mehr als 500 000 € vom Zeitweiligen
Ausschuss Grundwasser bestatigt werden miuss-
ten.

Hinsichtlich der 30 Millionen € fir die Kommunen
verwies die Fraktion der SPD darauf, dass sie zur
Minderung bzw. zum Ausgleich von Fehlbetragen
dienten. AulBerdem wurde betont, dass die geplan-
ten Erhéhungen im Kulturbereich noch einmal ei-
ner kritischen Betrachtung unterzogen werden und
deshalb erst am Ende der Sitzung behandelt wer-
den sollten.

Die CDU-Fraktion bezog sich zunachst auf das
Problem der Vernassung, fur dessen Lésung man
Geld brauche. Insofern sah sie in der Zufuhrung an
den Altlastensanierungsfonds die Mdglichkeit, Wei-
chen fir die Zukunft zu stellen. Auch sie verweist
die Freigabe von Projekten mit einem Volumen
von mehr als 500 000 € an den zustandigen Aus-
schuss.

Kritisch reflektierte die CDU-Fraktion die Auflésung
der globalen Minderausgaben. Sie sehe noch Luft
bei den Zinsausgaben und im Bereich des soge-
nannten Bodensatzes, bezweifle aber, dass es
noch madglich sei, die globalen Minderausgaben zu
erwirtschaften.

Das Programm Stark Il ist aus der Sicht der CDU-
Fraktion unstrittig. Die sogenannte Hochzeitspra-
mie sei aber im Vorfeld der Einbringung auch in-
nerhalb der CDU-Fraktion kontrovers diskutiert
worden. Jetzt habe man sich auf den vorgeschla-
genen Punkt verstandigt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sah im
Nachtragshaushalt eine vernlinftige Arbeitsgrund-
lage, auf der verschiedenste Probleme beredet
werden koénnen. Allerdings sei der Konsolidie-
rungswille der Landesregierung nicht gegeben.
Vielmehr ist es so, dass im Jahr 2011 noch einmal
Geld ausgegeben wird, das es im Jahr 2012 nicht
mehr geben werde, weil in dem Jahr eine schwar-
ze Null erreicht werden soll.

Die Bedenken des Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienstes beziiglich der Zufiihrungen zum Alt-
lastensanierungsfonds wurden von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN geteilt. Auch begriiRte
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den An-
derungsantrag der Fraktion DIE LINKE.

Zur Beratung des Nachtragshaushaltes 2011 lagen
die Beschlussempfehlungen der mitberatenden
Ausschiisse vor. Auf die Anderungsvorschlage
durch die Fachausschisse werde ich in meinen
weiteren Ausflihrungen zu den betreffenden Ein-
zelplanen eingehen.

Darlber hinaus gab es einen Formulierungsvor-
schlag des Gesetzgebungs- und Beratungsdiens-
tes zu dem Gesetzentwurf. Vonseiten der Koali-
tionsfraktionen wurden neun Anderungsantrage
eingebracht. Je ein Anderungsantrag wurde von
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und von
der Fraktion DIE LINKE gestellt. Dartber hinaus
gab es diverse mundliche Antrage.

Ich komme zu den Einzelplanen. Dabei werde ich,
wie gesagt, nur auf wesentliche Anderungen des
Nachtragshaushaltes eingehen, die Ihnen in der
Beschlussempfehlung in der Drs. 6/640 vorliegen.
Auch werde ich auf die Punkte im Entwurf des
Nachtragshaushaltes eingehen, zu denen es, wie
gesagt, eine Debatte bzw. Anderungsantrage gab.

An die Grundsatzdebatte schloss sich zunachst ei-
ne Aussprache zu Einzelplan 15 - Ministerium fur
Landwirtschaft und Umwelt - Bereich Umwelt -,
zum Sondervermogen ,Altlastensanierung Sach-
sen-Anhalt* und zum Einzelplan 09 an.

Herr Minister Aeikens begriindete noch einmal die
Entscheidung der Landesregierung, dem Altlasten-
sanierungsfonds 30 Millionen € zuzuflhren - die-
ses Geld soll kunftig in dem neu eingerichteten
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Kapitel 54 20 - Landesprogramm, Vernassung und
Erosion - vertitelt werden -, und liel} wissen, eine
entsprechende Richtlinie sei in der Endabstim-
mung. Die Erwartungshaltung der Bevolkerung sei,
dass moglichst rasch begonnen werden solle. Er
sei bereit, der Bevolkerung zu erklaren, dass durch
die Beteiligung des Landtages Verzogerungen ein-
treten wirden. Des Weiteren machte der Minister
auf Mehrbedarfe in den Einzelplanen 09 und 15 in
Hoéhe von rund 2,8 Millionen € aufmerksam und
fugte hinzu, dies betreffe unter anderem das Land-
gestit mit 200 000 € aufgrund einer schlechten
Ernte und das Landeszentrum Wald.

(Zuruf von Minister Herrn Bullerjahn)

In der sich anschlielenden Debatte ging es unter
anderem darum, ob eine Beteiligung des Land-
tages zu Verzdgerungen fiihrt oder nicht. Alle
Fraktionen sprachen sich fiir eine Beteiligung des
Landtages aus. Doch auch die Frage der Zufuh-
rung von 30 Millionen € an den Fonds bei gleich-
zeitiger Nettokreditaufnahme wurde noch einmal
aufgegriffen, sowohl von der Fraktion DIE LINKE
als auch von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und vom Landesrechnungshof.

Letztendlich wurde in Kapitel 54 20 ein Drei-Ster-
ne-Haushaltsvermerk aufgenommen, der die Zu-
stimmung des Ausschusses fiir Finanzen nach der
fachlichen Befassung und Empfehlung des Zeit-
weiligen Ausschusses ,Grundwasserprobleme,
Vernassungen und das zugehdrige Wassermana-
gement® bei Mafllnahmen uber 500 000 € fest-
schreibt.

Den mit dem Nachtragshaushalt vorliegenden An-
derungen in Einzelplan 15 und beim Sonderver-
moégen wurde mehrheitlich zugestimmt. Ande-
rungsantrage der Fraktion DIE LINKE dazu wurden
abgelehnt.

In der Diskussion zum Einzelplan 09 - Ministerium
fur Landwirtschaft und Umwelt - Bereich Landwirt-
schaft - gab es eine Diskussion Uber die Jahres-
abschlisse und die Gewinnzufiihrungen beim Lan-
desforstbetrieb, Uber die geplante Zuschusserhé-
hung beim Landeszentrum Wald und beim Land-
gestut. Der Einzelplan 09 wurde angenommen.
Der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE da-
zu wurde mehrheitlich abgelehnt.

Auch zu Einzelplan 05 - Ministerium fir Gesund-
heit und Soziales - wurde eine Diskussion gefiihrt,
die aber letztlich nicht zu Anderungen flihrte.

Grundséatzliche Diskussionen und Anderungen gab
es beziglich Einzelplan 07 - Kultusministerium -
Bildung und Kultur. Die Anderungen finden Sie in
der Beschlussempfehlung. Vom Fachausschuss
waren zunachst Anderungen beantragt worden,
die aus dem Gesamthaushalt finanziert werden
sollten. Mitglieder der Koalitionsfraktionen im Fi-
nanzausschuss trugen das aber nicht mit und ba-
ten um Refinanzierung aus dem Haushalt des Kul-

tusministeriums. Daraus ergibt sich die Vielzahl
von Anderungen in der Beschlussempfehlung.

Diskussionen gab es dann im Wesentlichen nur zu
Kapitel 07 76 - Stiftungen. Dazu gab es Ande-
rungsantrage der Fraktion DIE LINKE, der Koali-
tionsfraktionen und eine Beschlussempfehlung mit
Anderungsvorschldgen des Fachausschusses. Im
Mittelpunkt der Debatte standen aufgrund der Zu-
schusse und deren Begrindung die Stiftung Mo-
ritzburg und die Stiftung Kloster Michaelstein ein-
schlieBlich ihrer Baumalinahmen.

Auch die nun eingebrachte Gegenfinanzierung war
heil® umstritten, da in einigen Punkten Titel aus
dem Kapitel 07 03 - Reformationsjubildaum - ge-
kiirzt wurden, die vor einigen Wochen erst vom Fi-
nanzausschuss freigegeben worden waren. Dies
konnte aber letztendlich nicht bis zum Ende geklart
werden. Den Anderungsantrdgen der Koalitions-
fraktionen wurde mehrheitlich zugestimmt. Die An-
derungsantrage der Fraktion DIE LINKE wurden
abgelehnt.

Zu Einzelplan 13 - Allgemeine Finanzverwaltung -
gab es funf Anderungsantrage der Koalitionsfrak-
tionen und mehrere Anderungsantrage der Frak-
tion DIE LINKE. Es gab erneut eine lebhafte Dis-
kussion um die Kommunalfinanzen. Es ging unter
anderem um die Frage der Bedarfszuweisungen
an einzelne Gemeinden, die in dem Fall, dass die
Hochzeitspramie genehmigt wird, auf diese umge-
bucht werden sollen. In der Erwartung einer Bewil-
ligung des Parlaments wurden bereits Bewilli-
gungsbescheide ausgesprochen und udber den
Ausgleichsstock Gelder ausgezahlt. Sowohl von
der Opposition als auch vom Landesrechnungshof
wurde das Fehlen von nachvollziehbaren Kriterien
beklagt.

Der Staatssekretar wies nachdrucklich darauf hin,
dass von den diskutierten 30 Millionen € noch
nichts bewilligt worden sei. Trotzdem habe eine
Reihe von Gemeinden Bewilligungen bekommen,
die zunachst aus den Bedarfszuweisungen gezahlt
wirden.

Die Koalitionsfraktionen beantragten bei Kapitel
13 12 eine Zuweisung an die Gemeinden, die frei-
willig einen Zusammenschluss eingingen, in Hohe
von 25 Millionen €. Das wurde mehrheitlich ange-
nommen. Die Fraktion DIE LINKE beantragte die
komplette Streichung, um durch die Absenkung
der Nettoneuverschuldung mehr Luft in den kom-
menden Jahren zu haben. Das wurde abgelehnt.

AuBerdem wurde fur das Haushaltsjahr 2011 eine
Zufuhrung zum Pensionsfonds des Landes Sach-
sen-Anhalt in Hohe von 20 Millionen € beschlos-
sen. Die insgesamt von der Koalition vorgeschla-
genen Anderungen wurden mehrheitlich angenom-
men.

Zu Einzelplan 14 - Ministerium fir Landesentwick-
lung und Verkehr - gab es keine Anderungsantra-
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ge. Es wurde aber doch eine sehr grundsatz-
liche Diskussion uber die Ausbringung einer Ver-
pflichtungsermachtigung mit einem Volumen von
1,5 Milliarden € gefiihrt. Sowohl die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN als auch der Landes-
rechnungshof hatten dazu sehr kritische Nachfra-
gen, unter anderem zur Neuausschreibung des
Vertrages zum Elektronetz Nord.

(Herr Czeke, DIE LINKE: Ja!)

Auch zu Einzelplan 19 - Informationstechnologie
und Kommunikationstechnik (ITK)- lagen ver-
schiedene Anderungsantrage vor. Die Koalitions-
fraktionen (ibernahmen die Anderungen in der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir Landes-
entwicklung und Verkehr nicht, da sie nicht gegen-
finanziert waren. Es gibt lediglich eine Anderung in
der Beschlussempfehlung, die Kapitel 19 07 be-
trifft. Es handelt sich dort um eine Beraterleistung.
Diese war bei Titel 812 66 falsch ausgewiesen.

Die Artikel 1 und 2 des vorliegenden Gesetzent-
wurfes der Landesregierung wurden zum Teil in-
haltlich, zum Teil redaktionell gedndert. Der Aus-
schuss beschloss die vorliegende Beschlussemp-
fehlung mit 8 : 5 : 0 Stimmen.

Abschlieffend mdchte ich mich bei den Mitgliedern
des Finanzausschusses fir ihre Mitarbeit und Ge-
duld bedanken. Wir hatten, wie ich schon sagte,
nur eine Ausschusssitzung, in der wir aufgrund des
Zeitdrucks aber in hdchster Konzentration gearbei-
tet haben; denn die anderen drei Sitzungen in die-
ser Woche standen den Beratungen zum Doppel-
haushalt 2012/2013 zur Verfligung.

Danken mdchte ich den Vertreterinnen und Vertre-
tern des Finanzministeriums, der anderen Ministe-
rien, dem Prasidenten und den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Landesrechnungshofs, die
uns in der Sitzung mit Hinweisen und Erklarungen
zur Seite standen. Des Weiteren mdchte ich dem
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst, insbeson-
dere Herrn Vogt, danken. Mein besonderer Dank
gilt auch der Ausschusssekretarin Frau Kahl fur die
Vor- und Nachbereitung der Sitzung. Des Weiteren
mdchte ich mich im Namen des Ausschusses ganz
ausdricklich bei der Landtagsverwaltung bedan-
ken, die es ermdglichte, dass wir ein Vorabproto-
koll erhielten. Das hat die Berichterstattung erleich-
tert und wird auch die nachfolgende Diskussion si-
cherlich erleichtern. - Ich danke Ihnen fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Sehr geehrte Frau Dr. Klein, herzlichen Dank fur
lhren Bericht.

Bevor wir in die Debatte eintreten, méchte ich ganz
herzlich Schulerinnen und Schiler des Dr.-Her-
mann-Gymnasiums Schdnebeck und der Sekun-

darschule Schneidlingen begriRen. Herzlich will-
kommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Der Altestenrat hat eine
Redezeit von insgesamt 90 Minuten nach Struktur
E vereinbart. Diese verteilt sich wie folgt: CDU
25 Minuten, GRUNE sechs Minuten, SPD 16 Minu-
ten, DIE LINKE 18 Minuten, die Landesregierung
25 Minuten.

Far die Landesregierung erhalt jetzt Minister Herr
Bullerjahn das Wort. Bitte schoén, Herr Minister:

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
weild gar nicht, wie ich die 25 Minuten Redezeit fiil-
len soll.

(Heiterkeit - Zuruf von der LINKEN: Das tut
uns jetzt aber weh! - Weitere Zurufe)

- Ich glaube aber, dass Sie damit leben kdnnen,
wenn ich unter der vollen Redezeit bleibe, vor al-
lem weil unsere sehr geschatzte Ausschussvorsit-
zende das schon sehr umfanglich dargelegt hat.
Ich beziehe mich stichpunktartig nur noch auf we-
nige Aspekte, die ich noch beisteuern méchte.

Der Ausgangspunkt der Aufstellung eines Nach-
tragshaushalts 2011 war, dass sich einige Positio-
nen verandert haben. Ich hatte schon beim letzten
Mal gesagt: Es hatte aus meiner Sicht nicht unbe-
dingt eines Nachtragshaushaltes 2011 bedurft,
weil wir in den Beratungen Uber den Doppelhaus-
halt 2012/2013 und dessen Umstrukturierung wa-
ren. Aber es gab - das ist nicht noch einmal aus-
drucklich angesprochen worden - eben bestimmte
Anderungen.

Zunachst einmal gab es aufgrund falscher Berech-
nungen bei den Sonder- und Zusatzrenten des
Bundes den Auftrag, diesbezliglich im Haushalt
noch einmal Vorsorge zu treffen.

Des Weiteren hatten wir - das ist Ubrigens etwas,
das ich mit Kay Barthel von der Fraktion der CDU
besprochen habe - diese Frage, ob man nun die
GMA einsammeln soll oder ob man auf den Bo-
densatz warten soll. Das ist im Prinzip eine doppel-
te Beantwortung ein und desselben Sachverhaltes.

Ich hatte es mir auch einfacher machen kénnen.
Das, was der Rechnungshof immer will, namlich
dass eine GMA von Anfang an vertitelt wird, habe
ich aber ausdrticklich verneint. Da sind wir unter-
schiedlicher Auffassung. Denn -das weil3 Herr
Barthel auch - es ist ein Unterschied, ob ich von
vornherein sage, dort gebe ich weniger aus, oder
ob ich abwarte und dann schaue, was am Ende
nicht abfliet. Deswegen muss er sich nicht gra-
men mit seinen ohnehin schon nur noch wenigen
Haaren, dass das von uns jetzt so gemacht wurde.

(Frau Niestadt, SPD: Oh!)
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Die GMA ist faktisch aufgel6st, aber wird dem-
selben Sachverhalt gerecht,

(Zuruf von der LINKEN)

dass wir Ende des Jahres alles einsammeln, was
nicht gebraucht wird. Ob wir einiges davon im in-
vestiven Bereich Ubertragen, wird man sehen.

Ich glaube, wir hatten, was die Eckdaten betrifft,
trotzdem eine positive Grundausrichtung. Ich
mochte das nur kurz ansprechen.

Aber Ausgangspunkt - es ist mir wichtig, das hier
noch einmal so deutlich zu sagen - waren be-
stimmte Sachverhalte, die es, ich sage es mal so,
vernlinftig erscheinen lieRen, nicht mit fiinf, sechs,
sieben Upls in die Haushaltsberatungen im Fi-
nanzausschuss zu gehen, sondern insgesamt, mit
einer Gesamtbetrachtung, auch eine geordnete
parlamentarische Bewertung vorzunehmen.

Dazu sage auch ich noch einmal ausdricklich all
denen Dank, die Sie gerade aufgezahlt haben. Ich
will Sie ausdricklich mit einschliefen. Das kénnen
Sie nicht selbst machen. Wir kennen uns ja nun
auch schon einige Jahre. Sie sind - wenn ich das
so sagen darf - so eine Mischung aus Mutter des
Ausschusses und -das finde ich an Ihnen so
grandios - finanzpolitischer Sprecherin ihrer Frak-
tion. Wie Sie das in einer Person immer wieder
miteinander vereinen, finde ich sehr gut und char-
mant.

Ilhren Appell, dass die LINKE die Sparfraktion des
Landtages sei,

(Zuruf von der LINKEN: Ja!)
habe ich schmunzelnd zur Kenntnis genommen.
(Oh! bei der LINKEN)

Ich habe manchmal den Eindruck, damit meinen
Sie eher lhre eigene Fraktion als den gesamten
Ausschuss.

(Oh! bei der LINKEN)
Ich finde das gut.
(Frau Niestadt, SPD, lacht)

Nur, ich ware lhnen dankbar - das ist sozusagen
der Punkt, den ich ansprechen wollte -, wenn Sie
die Regierungsfraktionen dabei nicht ganzlich ver-
gessen; denn es sind am Ende die Antrage der
Regierungsfraktionen, die das immer umsetzen
mussen.

(Zurufe von der LINKEN)

Ich schatze Sie, Frau Vorsitzende, aber so ein,
dass es eigentlich lhre Grundhaltung ist,

(Zuruf von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

dass bestimmte Einsparmdglichkeiten genutzt wer-
den, um zum Beispiel die Nettokreditaufnahme
noch abzusenken

(Herr Grinert, DIE LINKE: Das sind Arbeiten
Ilhres Staatssekretars!)

oder um Steuereinnahmen zu erhéhen
(Herr Czeke, DIE LINKE: Ja!)

in dem Sinne, dass Sie sachlich und korrekt bei
dem, was der Abfluss hergibt - das sei auch noch
einmal unterstellt -, nicht die Mdglichkeit genutzt
haben - ausdrucklich Dank dafur an alle -, die Aus-
gaben noch einmal auszuweiten, sondern dass Sie
versucht haben, die Eckdaten des Nachtragshaus-
haltes zu verbessern.

Das geschah Ubrigens auch im Zusammenhang
mit dem Doppelhaushalt, den wir parallel beraten.
Das ist das, was den Pensionsfonds ausmacht und
was bei den Verrechnungen mit dem FAG fiir den
Wirkungskreis 2012 dann die Chance gab - das
beraten wir ja gerade parallel -, zusatzliche Mittel
fur die Kommunen bereitzustellen. Das ist also al-
les geschehen.

Ich méchte noch auf einen Punkt zu sprechen
kommen, weil ich die Kritik der Vorsitzenden dazu
nicht ganz verstehe. Diese Fragen der Vernas-
sung, diese Wasserfragen sind jetzt aktuell.

(Zurufe: Ja! - Richtig!)

Jetzt! Es gibt viele, die drauf’en herumreisen, auch
Abgeordnete, die darauf hinweisen, dass wir in
dieser Hinsicht etwas tun mussen. Man kann dazu
wieder formal Kritik iben und fragen, ob das Uber
eine Fondslésung geschehen muss. Ich habe hier
offen zugegeben, dass ich mich derzeit nicht in der
Lage sehe, einfach mal 30, 40 Millionen € hinzu-
legen. Das habe ich auch deshalb getan, weil die-
selben Abgeordneten oft genug sagen: Bitte, dann
komme ich heute Nachmittag beim FAG darauf.

Die armen Kommunen, die ohne zusatzliche Gel-
der kaum noch Uberleben wirden, und die investi-
ven Mittel, die fur die wirtschaftliche Entwicklung
ganz wichtig sind, das alles soll trotzdem bleiben.
Und ich finde es immer sehr charmant, dass mich
dieselben Abgeordneten dann auffordern, ich solle
endlich sparen. All das passt irgendwie nicht zu-
sammen.

Deswegen halte ich es nach wie vor flr richtig
- Kollege Aeikens hat das, so glaube ich, sehr gut
dargestellt -, dass wir jetzt mit dieser Fondslésung
versuchen, alles zu optimieren, indem wir die Pro-
jekte, Uber die gerade diskutiert wird und von de-
nen wir nicht genau wissen, in welchem Jahr sie
umgesetzt werden kdénnen, mit einem solchen
Fonds begleiten.

Deswegen war es vernlinftig und nachvollziehbar,
dass der Ausschuss beschlossen hat, dass Uber
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Projekte, deren Volumen 500 000 € Ubersteigt, im
Fachausschuss beraten werden muss, bevor der
Finanzausschuss die Mittel entsperrt. Der Fach-
ausschuss muss gemeinsam mit dem MLU dar-
Uber beraten, ob diese Malnahmen im Kontext
dessen, was Aufgabe des Fonds ist, verninftig
umgesetzt werden koénnen. All das ist richtig.

(Unruhe bei der LINKEN)

Ich finde es auch schwierig, dass man sich am
Nachmittag fur die Kommunen stark macht und
dann bei dieser sogenannten Hochzeitspramie Kiri-
tik Gbt. Es mag sein, dass es nicht diejenigen Ge-
meinden betrifft, die sich in dem eigenen Wir-
kungskreis befinden. Ich bin davon, Gott sei Dank,
frei. Ich habe an der unterschiedlichen Tonalitat
durchaus gemerkt, dass es die einen gut und die
anderen schlecht fanden.

(Zurufe: Oh!)

- Ich weil gar nicht, warum Sie dort driiben so un-
ruhig sind. Sie waren im Ausschuss gar nicht da-
bei.

(Herr Lange, DIE LINKE: Weil Sie die Kritik
noch immer nicht verstanden haben!)

- Es ist doch gut, dass Sie mich immer so kritisch
begleiten. - Trotzdem ist es richtig. Der Ausschuss
hat das jetzt festgelegt. Ich glaube, wir alle werden
sehen, dass dies bei den Kommunen, die hohe
Fehlbetrage haben, zu sinnvollen Effekten fihrt.
Ob ich es nun so herum mache oder ob ich es am
Ende Uber die Bedarfszuweisungen im Verhaltnis
1: 1 mache - es dient ein und demselben Ziel.

Wir haben flr Stark |l eine VE ausgebracht. Das ist
gut; denn Stark Il wird als eine Saule der Beglei-
tung der Kommunen sehr stark nachgefragt. Zu-
dem haben wir die unabweisbaren Mehrbedarfe,
wie Sozialhilfe, Versorgungslasten, beschlossen.

Ich halte es fur verninftig, dass der Ausschuss
- dies liegt der Landesregierung als Strategie vor -
die Sanierung des Haushaltes und gleichermalRen
die Investitionen unterstutzt bzw. dass wir uns ge-
genseitig anspornen, diesbezilglich nicht nachzu-
lassen.

Ich denke, dass es gut war, die Einnahmeerwar-
tung zu erhdhen. Ich habe nach der heftigen De-
batte zu der Frage, ob ich mich mit Blick auf die
Steuereinnahmen des Jahres 2011 - zu welchem
Zeitpunkt auch immer - dem hatte annahern koén-
nen, was im November passiert ist, schmunzelnd
zur Kenntnis genommen, dass sich kein Mensch
richtig darUber aufregt hat, dass wir in diesem Jahr
bei der Einnahmeentwicklung mit 500 Millionen €
Uber dem liegen, was die Steuerschatzung prog-
nostiziert hat.

(Zuruf von Herrn Grinert, DIE LINKE)

Aber es ist wahrscheinlich immer so: Wenn es al-
len dabei gut geht, dann wird sich niemand auf-

regen. Wenn es eine unterschiedliche kritische
Bewertung ermdglicht, dann wird man das auch
nutzen. Das ist okay und nachvollziehbar. Ich den-
ke, es ist gut.

Wir haben mit den Mittel in Hohe von 20 Millio-
nen € fir den Pensionsfonds das Signal gesetzt,
dass wir an der Strecke weiterarbeiten. Ich glaube,
nachfolgende Generationen im Kabinett und im
Parlament, aber auch diejenigen, die das Geld
spater als Pension bekommen, werden froh dar-
Uber sein, dass es diesbezlglich kein Wackeln gab
- deswegen: Danke.

Die Kollegin Vorsitzende hat 20-mal erwahnt, dass
der Staatssekretar anwesend war. Ich gebe den
Dank weiter. Ich mdchte nur zu meiner Ehrenret-
tung sagen - nicht dass jemand denkt, ich war
schon im vorgezogenen Weihnachtsurlaub -, dass
ich im Stabilitatsrat in Berlin safl3 und von dort unter
anderem mitnehmen konnte, dass wir nicht mehr
zu den Landern gehoren, die die gelbe Karte be-
kommen haben. Insofern ist es, so glaube ich, gut,
wenn man zwei Staatssekretare hat: Einer arbeitet
operativ, der andere kann in Vertretung des Minis-
ters in Berlin sitzen und der Minister muss im Aus-
schuss sitzen.

Was ist noch zu tun? - Das mochte ich an dieser
Stelle einflechten. Heute wird der Nachtragshaus-
halt beschlossen. Wir werden schauen, dass wir
das alles in den kommenden Wochen noch haus-
haltswirksam umsetzen konnen. Sie haben viel-
leicht mitbekommen, dass wir bereits Kassen-
schluss hatten. Das heilt, dass wir noch um-
buchen kénnen, bis der endglltige Jahres-
abschluss vorliegt. Insofern war es gut und richtig.

Ich méchte an dieser Stelle erwdhnen, dass ich
der Sprecherin und dem Sprecher der Regierungs-
fraktionen, Krimhild Niestadt und Kay Barthel, die
das namlich alles durchsteuern mit ihren Kollegen
aus den Fraktionen, dankbar dafur bin, dass wir
die Chance haben, diese Gelder jetzt noch aus-
zugeben.

Parallel dazu beraten wir abschlielend tber den
Haushaltsplanentwurf 2012/2013. Am Montag fin-
det die schon haufig erwahnte Bereinigungssitzung
statt. Ich glaube, sie wird weniger kompliziert, als
es manche vielleicht denken.

Parallel dazu finden Beratungen mit der EU im
Hinblick auf Stark Il statt, um entsprechende Um-
schichtungen vornehmen zu kdnnen, weil sie wie-
derum wichtig sind fir das, was nun im Haushalts-
plan steht.

Heute Nachmittag reden wir Uber das Thema Im-
mobilien und werden Uber das Thema FAG fiir das
Haushaltsjahr 2012 heute Nachmittag abschlie-
Rend beraten. Derzeit befinden wir uns in den Vor-
bereitungen fir das FAG 2013.

Ich denke schon, dass sich der Nachtragshaushalt
in eine vernlnftige und, so denke ich, seridse Fi-
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nanzpolitik einreiht, die nicht allem gerecht werden
kann; denn bei den Uberlegungen kénnen nicht
jeweils zu 100 % die Vorgaben des Rechnungs-
hofes, die Auswirkungen der Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise, die Investitionstatigkeiten und die Spar-
anstrengungen bericksichtigt werden. Das ist das
Spannungsfeld.

Es gibt immer Optimierungsbedarf. Ich glaube,
dies ist der Regierung wie auch dem Parlament als
Ganzes im Nachtragshaushalt gelungen. Ich dan-
ke fur die Arbeit und ich wirde mich freuen, wenn
das Ganze eine breite Unterstitzung erfahrt.
- Schoénen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Wir danken Ihnen, Herr Minister, unter anderem
deshalb, weil Sie sich jetzt auch noch als Zeitspar-
minister profiliert haben.

(Minister Herr Bullerjahn: Sparen, wo es
geht! - Heiterkeit)

Fir die CDU-Fraktion spricht jetzt der Kollege Bar-
thel. Bitte schon, Herr Barthel.

Herr Barthel (CDU):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Minister, ich bin froh, dass ich nach den
Haushaltsberatungen in der vergangenen Woche
Uberhaupt noch Haare habe und dass mir nicht
auch noch der Rest abhanden gekommen ist. Das
waren keine einfachen Beratungen. Wir haben dort
in der Tat einige sehr schwierige Entscheidungen
treffen mussen.

Umso froher bin ich, dass uns heute in der Drs.
6/640 die Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Finanzen zu dem Gesetzentwurf der Landes-
regierung zur Anderung des Haushaltsgesetzes
2010/2011 und des Gesetzes Uber das Vermdgen
JAltlastensanierung Sachsen-Anhalt” in der Drs.
6/507 vorliegt.

Ich méchte mich zunachst kurz den groflien
Blocken im Nachtragshaushalt zuwenden und
dann etwas ausfihrlicher auf den Anderungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingehen.

Natirlich kann man die finanzpolitische Ausrich-
tung eines Nachtragshaushaltes immer aus zwei
Blickwinkeln betrachten, ndmlich aus dem der re-
gierungstragenden Koalition und dem der Opposi-
tion. Und so sehr oder so wenig ambitioniert ein
solcher Gesetzentwurf auch sein mag, die Blick-
richtungen werden immer entgegengesetzt sein.

Ich méchte gleich zu Beginn meiner Rede feststel-
len, dass man bei Steuermehreinnahmen von
mehr als 500 Millionen € automatisch eine hohe
Erwartungshaltung in Sachen Reduzierung der
Neuverschuldung weckt. Wie immer bewegen sich

die Finanzpolitiker zwischen der Radikalposition,
alles zur Absenkung der Neuverschuldung zu ver-
wenden, und der lockenden Versuchung, alles fir
politisch durchaus winschenswerte Extras aus-
zugeben.

Auch wenn wir uns grundsatzlich darlber einig
sind, dass hier die richtige Mischung wichtig ist,
scheiden sich beim konkreten Mischungsverhaltnis
gelegentlich die Geister. Ich bin deshalb sehr froh
darlber, dass wir uns innerhalb der Koalition
schnell darin einig waren, die Steuermehreinnah-
men aus der Novembersteuerschatzung fir das
Jahr 2011 ausschlieRlich fiir Konsolidierungs- und
Vorsorgeelemente zu verwenden: 20 Millionen €
fir den Pensionsfonds und 30 Millionen € zur Ab-
senkung der Neuverschuldung. Die Risikovorsorge
und der Abbau der Neuverschuldung waren bereits
in der ersten Lesung die finanzpolitischen Leit-
planken meiner Fraktion.

Ja, Herr Minister, dass die 5 Millionen € der soge-
nannten Hochzeitsprdmie enthommen wurden, um
auch diese zur Reduzierung der Neuverschuldung
zu verwenden, war ausdrucklich Wunsch meiner
Fraktion.

Ich gebe auch gern zu, dass wir selbst fur einen
Teil der jetzt noch vorhandenen 25 Millionen € an-
dere Alternativen gesehen hatten. Man darf nicht
vergessen, dass wir auf der anderen Seite den
Ausgleichsstock um 20 Millionen € reduziert haben
und bedarfsbezogene Zuweisungen in die allge-
meinen Zuweisungen umgeschichtet haben. Jetzt
haben wir noch eine Parallelsparblichse ,Hoch-
zeitspramie“, die auch bedarfsbezogen ausge-
reicht wird. Ordnungspolitisch hatten wir das lieber
in einem Topf gesehen. Insofern haben wir dazu
unterschiedliche Auffassung gehabt, aber wir ha-
ben auch diesbeziiglich einen Kompromiss gefun-
den.

Bereits bei der Einbringungsrede hatten wir die
Notwendigkeit und Hohe dieser freiwilligen Leis-
tung kritisch bewertet. Als allgemeine Zuweisung
im FAG ware dieses Geld beispielsweise nicht nur
einigen wenigen, sondern der gesamten kommu-
nalen Familie zugute gekommen und es ware dar-
Uber hinaus kreisumlagewirksam gewesen.

Ebenso sinnvoll ware nach unserer Auffassung ei-
ne weitere Senkung der Neuverschuldung ge-
wesen. Am Ende haben wir einen Kompromiss ge-
funden, der sich in dem vorliegenden Entwurf ab-
bildet.

Ein zweiter wesentlicher Ausgabenblock sind die
Mittel in Hohe von 30 Millionen € zur Gefahrenab-
wehr und zur Beseitigung von Nasseschaden, die
an den Fonds ,Altlastensanierung Sachsen-Anhalt*
angedockt werden.

Auch wenn die Opposition dieses Verfahren im
Ausschuss mehr als kritisch bewertet hat, sagen
wir: Das ist eine gute Sache; wir haben jetzt eine
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Lésung, mit der wir gegeniber den Birgerinnen
und Burgern Wort halten. Jetzt kann gehandelt und
zigig in die Problemldsung eingestiegen werden,
anstatt akademische Debatten iber Verfahrens-
feinheiten zu fihren.

(Zustimmung von Minister Herrn Stahl-
knecht)

Dass Stark Il ebenfalls eine gute Sache ist, die fur
viele Kommunen eine Hilfe darstellt, hatten wir be-
reits im Rahmen der ersten Lesung erwahnt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der grofR-
te Kostenblock im Nachtragsetat ist die Auflésung
der globalen Minderausgabe; der Minister hat es
bereits angesprochen. An dieser Stelle sind wir
dann wieder beim eingangs erwahnten finanzpoli-
tischen Mischungsverhaltnis. Auch auf die Gefahr
hin, dass ich mich wiederhole: Wir hatten uns ge-
winscht, dass nur ein Teil der GMA aufgel6st wor-
den ware.

Dass die GMA im November nicht mehr zu 100 %
erwirtschaftet werden kann, ist klar. Dass durch er-
freuliche Zinsminderausgaben und den Ublichen
Bodensatz in einer Grofkenordnung von 100 Mil-
lionen € noch Reserven vorhanden sind, ist min-
destens genauso klar. Natirlich fischen wir im
Hinblick auf die Frage einer weiteren Absenkung
der Neuverschuldung im gleichen Teich. Dieses
zusatzliche Sparsignal ware uns aber sogar die
Kritik der potenziell betroffenen Hauser wert ge-
wesen.

Nun sind wir darauf gespannt, was unter dem
Strich herauskommen wird und welche Zahl uns
der Finanzminister in Sachen Neuverschuldung
prasentieren wird. Da wir uns Weihnachten na-
hern, wiinsche ich mir an dieser Stelle eine Zahl
unter 200 Millionen €.

(Minister Herr Bullerjahn: So ist es mit Ge-
schenken: Es geht nicht immer alles in Erfll-
lung!)

- Das ist wohl so. - Mit diesem Wunsch mdchte ich
meine grundsatzlichen Ausfihrungen zum Nach-
tragshalt 2011 schlieRen und mich dem Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zuwenden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir reden tber
die eingestellte VE, auf deren Grundlage die Ver-
gabe des Verkehrsvertrages zum Elektronetz Nord
Magdeburg - kurz: Enorm - an die DB AG erfolgen
soll. Herr Minister Webel hatte die Notwendigkeit
der VE und auch die anstehende freihandige Ver-
gabe im Finanzausschuss ausflihrlich erlautert.
Wenn ich mich recht entsinne, dann wurden lhre
Nachfragen, Kollege Erdmenger, zu diesem Vor-
gang alle bereitwillig und umfanglich beantwortet.

Ich meine auch, dass dieses Thema einen deutlich
langeren Vorlauf hat. Bereits im Oktober 2011
wurde das Thema im Fachausschuss behandelt

und die Landrate und Fraktionsvorsitzenden wur-
c_i_en umfassend informiert. Insofern kann ich die
Uberraschung an dieser Stelle nicht nachvollzie-
hen.

Sowohl der anstehende Vertragsabschluss als
auch die Art der Vergabe als auch die wirtschaft-
lichen Vorteile fir das Land wurden in den Sitzun-
gen hinreichend erortert. Es wird Sie deshalb nicht
Uberraschen, dass wir weder lhre Begriindung
noch lhre Einschatzung zu dem Sachverhalt teilen
kénnen.

Sie schreiben in lhrer Begriindung, dass die Ver-
gabeart nicht der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes entspreche, dass das Argument der
vorteilhaften Gelegenheit einer Uberpriifung nicht
standhalte und dass Ihnen Hinweise vorlagen,
dass sogar das Gegenteil der Fall sei. Ich frage
mich, wie Sie eine solche apodiktische rechtliche
Wertung, zu der sich anerkannte Spitzenjuristen
und Vergaberechtsexperten niemals hinreil3en las-
sen wurden, sachlich begrinden wollen.

(Zustimmung von Herrn Schroder, CDU
- Herr Borgwardt, CDU: Das ist Populismus!)

Ich personlich halte das fur einen ganz schlechten
Stil und plumpe Effekthascherei.

(Zustimmung bei der CDU)

Dass es lhnen nicht zuletzt um einen medialen
Aha-Effekt ging, konnten wir den Zeitungen bereits
entnehmen. Ich sage hierzu deutlich: Eine solche
Unterstellung diskreditiert nicht nur die vielen Mit-
arbeiter in den Ministerien und bei der Nasa, die
an einem solchen Verfahren beteiligt sind. Eine
solche Unterstellung ist vor dem Hintergrund einer
enorm heterogenen Rechtsprechung im Vergabe-
recht in héchstem MalRe unglaubwirdig.

Zur Frage der vorteilhaften Gelegenheit gibt es we-
der eine umfassende noch eine gefestigte Recht-
sprechung. Es interessiert uns doch sehr, durch
welche Fakten |hre Einschatzung gedeckt ist.

Als ehemaliges Mitglied einer Vergabekammer
glaube ich, zumindest einen ungefahren Uberblick
Uber dieses Thema zu besitzen. Machen Sie sich
einmal den Spal} und schauen Sie sich die Urteile
unterschiedlicher Kammern zu gleichen Sachver-
halten des Vergaberechtes an. Die Vielfalt an Aus-
legungen ist beinahe grenzenlos.

Sehr geehrte Damen und Herren! Konkret spre-
chen wir Uber die Vergabe von Leistungen des
Schienenpersonennahverkehrs des Elektronetzes
Nord Magdeburg. Die Leistungen umfassen ins-
gesamt 6,3 Millionen Zugkilometer, von denen
5,5 Millionen Zugkilometer auf sachsen-anhal-
tischem Gebiet liegen. Vergabezeitraum ist De-
zember 2013 bis 2028.

Ich sage lIhnen dies, damit Sie eine Vorstellung da-
von bekommen, Uber welch komplexen Sachver-
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halt wir sprechen. Diese Leistung soll nun gemaf
§ 3 VOL/A freihandig vergeben werden. Diese Be-
stimmung setzt das Vorhandensein einer soge-
nannten vorteilhaften Gelegenheit voraus.

Ich moéchte an dieser Stelle Folgendes festhalten:
Eine solche freihdndige Vergabe ist nach europai-
schem Recht mdglich und in bestimmten Fallen
natirlich auch sinnvoll, sonst gabe es diese Be-
stimmung nicht. Richtig ist, dass das Ermessen fur
diese Vergabeart zu Recht sehr stark einge-
schrankt ist, um Missbrauchsversuchen vorzubeu-
gen.

Aus diesem Grund enthalt die Vergabeakte nach
den mir vorliegenden Informationen einen ausfuhr-
lichen Prifvermerk, der das Vorliegen der vorteil-
haften Gelegenheit umfassend analysiert und im
Ergebnis begrindet und bewertet. Auf 57 Seiten
wird dieser Punkt von flihrenden internationalen
Kanzleien untersucht. Ich bin mir auch ziemlich si-
cher, dass die DB AG ihrerseits Vertragsinhalt und
Vergabeart mehr als einmal geprift hat, um sich
vor einem Wagnis zu schutzen.

Ich méchte an dieser Stelle eine Anmerkung ma-
chen: Das Land Niedersachen hat im Zusammen-
hang mit der Vergabe von Verkehrsleistungen
nach § 3 VOL/A vor nicht einmal zwei Monaten ein
solches Verfahren erfolgreich durchgefihrt, ohne
dass dieses beanstandet wurde. Sie gefahrden mit
Inrem Antrag die Zukunft des OPNV in unserem
Land und blockieren dringend notwendige Ver-
gabeverfahren.

Gerne mochte ich Ihnen beispielhaft einige Fak-
toren benennen, die uns auch recht vorteilhaft er-
scheinen. Wir reden Uber eine Haushaltseinspa-
rung allein bis 2017 in H6he von 40 Millionen € fir
den Landeshaushalt. Die heute in der ,Volks-
stimme* verdffentlichte Pressemeldung ist insofern
nicht richtig, als das nur der Vergleichszeitraum zu
dem alten Verkehrsvertrag ist. Die Einsparung
l&sst sich weit Uber das Jahr 2017 hinaus fort-
schreiben. Das Land partizipiert an diesen Minder-
ausgaben bis zum Jahr 2028. Das ist schwer
quantifizierbar, aber schon wenn man den alten
Verkehrsvertrag als Vergleichsgrofe heranzieht,
kann man Uber eine solche GréRenordnung reden.

Wir reden Uber die Ubernahme des Infrastruktur-
kostenrisikos durch die DB AG. Wir reden Uber
100 % Kundenbetreuer, die auch wieder Fahraus-
weise im Zug verkaufen. Wir reden Uber die vor-
zeitige Herauslosung der Leistungen aus den Fes-
seln des bis 2017 laufenden alten Verkehrsvertra-
ges und damit Gber die Realisierung deutlich héhe-
rer Qualitatsparameter, verbunden mit dem Ein-
satz moderner Fahrzeuge vier bis sechs Jahre vor
dem urspringlichen Vertragsende. Wir reden Gber
fabrikneue und tatsachlich auch verfiigbare und
vom EBA zugelassene Doppelstockwagen mit ho-
hem Fahrkomfort und vieles andere mehr.

Kurzum: mehr Qualitat fir weniger Geld, Mal3nah-
men, welche die Attraktivitat des SPNV deutlich
verbessern und die von konkretem Nutzen fir die
Blrgerinnen und Burger unseres Landes sind. Das
wollen Sie mit lhrem Antrag verhindern.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Meine vorletzte Anmerkung mdchte ich nutzen, um
mich ausdrucklich bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in den zustdndigen Hausern und bei
der Nasa zu bedanken, die dieses schwierige Ge-
schaft seit vielen Jahren sehr professionell beherr-
schen. Die im Antrag verborgene Unterstellung,
hier waren Laien am Werk, die leichtfertig falsche
Entscheidungen trafen, teilen wir ausdricklich
nicht.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Abschlieffend mdchte ich nicht unerwahnt lassen,
dass in vielen Bundeslandern Verpflichtungs-
ermachtigungen teilweise nicht oder erst nach Ver-
tragsabschluss ausgebracht werden. Der Vor-
schlag der Nasa, fur die neuen Rahmenbedingun-
gen des Verkehrsvertrags im Nachtragshaushalt
eine VE auszubringen, zielt darauf ab, an dieser
Stelle Transparenz und Planungssicherheit zu
schaffen.

Im Lichte der umfangreichen Erlauterungen im Fi-
nanzausschuss sehen wir im Gegensatz zur Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN keinen Grund, an
diesem Anliegen zu zweifeln. Das Interesse an der
Transparenz des Haushaltsplans und an einem
attraktiven Nahverkehr teilen wir. Wir lehnen lhren
Anderungsantrag deshalb ausdriicklich ab.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Herr Barthel, wirden Sie eine Anfrage des Kolle-
gen Erdmenger beantworten?

Herr Barthel (CDU):
Naturlich.

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Bitte schon.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Herr Kollege Barthel, zunachst einmal vielen Dank
daflr, dass Sie so ausfiihrlich auf den Sachverhalt
eingegangen sind. Ich denke, dass wir uns in die-
sem Hause die Mihe machen missen, das in ei-
nem ruhigen Ton und ausflhrlich zu erértern.

Ich habe eine Nachfrage, da Sie offenkundig Infor-
mationen haben, die mir nicht vorliegen, namlich
den Vergabevermerk und vielleicht noch weitere
Hintergrundinformationen. In der ,Volksstimme*
wird Ihr Fraktionsvorsitzender mit der Aussage zi-
tiert, dass fur das Elektronetz Nord diese Verpflich-
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tungsermachtigung gar nicht notwendig ware, son-
dern dass diese Verpflichtungsermachtigung fur
andere Strecken geplant sei.

In dem Schreiben, das dem Finanzausschuss vor-
liegt, unterschriecben vom Minister Herrn Webel,
heil3t es allerdings:

,FUr das Netz ,Elektronetz Nord’ ist nach
Abschluss des Ausschreibungsverfahrens
die Vertragsunterzeichnung am 30. Novem-
ber 2011 erfolgt. Damit kdnnten sofort VE in
Hoéhe von 1 035 Millionen € (1 042 Millio-
nen € im Nachtragshaushalt beantragt) fest-
gelegt werden und so verringern sich die al-
ten Verpflichtungsermachtigungen in glei-
chem Umfang.”

Was stimmt denn nun? Ist die Verpflichtungs-
ermachtigung, Uber die wir heute entscheiden, fir
das Elektronetz Nord oder ist sie flr ein anderes
Netz?

Herr Barthel (CDU):

Die Verpflichtungsermachtigungen separat auf ein-
zelne Verkehrsvertrage aufzuteilen, ist nach mei-
nen Informationen relativ schwierig, weil sie inein-
andergreifen und weil das Elektronetz Nord jetzt
durch die Neuvergabe Teil des groRen Verkehrs-
vertrags ist. Man kann naturlich auch die VE des
groBen Verkehrsvertrags heranziehen, aber vor
dem Hintergrund von Transparenz und Haushalts-
wahrheit ist es durchaus der richtige Weg, dass
man diese VE jetzt mit Vertragsbeginn einstellt.

Wir unterstitzen das ausdrucklich. Ich hatte am
Ende meiner Rede ausdricklich gesagt, dass viele
Lander auf Verpflichtungsermachtigungen verzich-
ten, aber das ist ein Verfahren, das nicht in unse-
rem Interesse sein kann, weil es fur die Parlamen-
tarier dann deutlich schwieriger wird, die Kosten
fur die Verkehrsvertrage nachzuverfolgen.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Barthel. - Jetzt hat sich der Frak-
tionsvorsitzende der CDU gemeldet. Bitte schon.

Herr Schroder (CDU):

Nur kurz ergénzend zu den Ausfiihrungen des Kol-
legen Barthel. Weil Herr Erdmenger mich zitiert
hat, mdchte ich mich noch einmal in aller Deutlich-
keit zu der Frage aulern: Gibt es denn Uberhaupt
eine VE? Denn das war die erste Unterstellung der
Fraktion DIE GRUNEN, dass das durch Verpflich-
tungsermachtigungen Uberhaupt nicht abgedeckt
sei.

Da es bundesweit ein sehr unterschiedliches Ver-
fahren in Bezug darauf gibt, hierbei mit Verpflich-
tungsermachtigungen zu arbeiten, habe ich mir
den Hinweis erlaubt, dass das Volumen des Elek-

tronetzes Nord bereits durch bestehende Verpflich-
tungsermachtigungen abgedeckt ware, dass es
aber dem Transparenzgebot entspricht, hierbei,
wie es die Landesregierung getan hat, auch eine
entsprechende VE, bezogen auf die konkrete
SPNV-Leistung, auszubringen.

Wirde der Landtag mit dem Nachtragshaushalt
nicht diese VE beschlieRen, ware der Vertrags-
unterzeichnung Elektronetz Nord kein Abbruch ge-
tan. Wir hatten aber fir weitere wettbewerbsrecht-
liche und von uns allen gewollte Vergabeverfah-
ren, zum Beispiel zum Strallenbahnnetz Mittel-
deutschland als zweitem Ausschreibungspaket,
keine VE.

(Zuruf von der SPD: S-Bahn-Netz!)

- S-Bahn-Netz. Was habe ich gesagt? - Entschul-
digung.

Wir hatten dann beim S-Bahn-Netz Mitteldeutsch-
land, zweite Stufe, und beim Saale-Thuringen-
Sldharz-Netz - alles Vergabeverfahren, die jetzt
weiter in der Vorbereitung sind - natirlich nicht die
Abdeckung durch Verpflichtungsermachtigungen.
Es ist also eine komplexe Materie, Uber die man
gut informiert sein sollte, bevor man die groRle
Keule auspackt.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Schréder. - Wir fahren in der
Debatte fort. Fur die Fraktion der SPD spricht jetzt
die Kollegin Niestadt. - Nein, Entschuldigung, ich
habe einen lbersprungen. Fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN spricht jetzt der Kollege Herr
Erdmenger. Bitte schon, Herr Erdmenger. Das gibt
eine Minute zusatzlich.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Tolll - Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wir reden heute Uber den Nach-
tragshaushalt in seiner Ganze, nicht nur Uber die
Nahverkehrsvertrage, auch wenn das - das wird
Sie nicht wundern - den Schwerpunkt meiner Rede
bilden wird.

Zunachst zum Nachtragshaushalt: Es gibt hier ei-
nige notwendige Anpassungen, die von der Regie-
rung vorgestellt und auch vorgenommen wurden.
Bei dem Nachtragshaushalt waren einige Kroten
zu schlucken, da Ausgaben von den kommenden
Jahren in die Verschuldung dieses Jahres ver-
schoben wurden; auch das haben wir ausfihrlich
erortert.

Dass sich die Koalition tUber die Bedenken des
Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes zu der
Anlage des Grundwasserfonds hinweggesetzt hat,
bedauere ich persdnlich, bedauert meine Fraktion
sehr. Darlber, dass es sich nicht um einen Spar-
haushalt handelt, sind wir uns, glaube ich, auch ei-

nig.
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DIE LINKE hat, wie ich finde, in den Ausschuss-
beratungen eindrucksvoll gezeigt - die Antrage lie-
gen heute vor -, dass eine starkere Absenkung der
Neuverschuldung mdglich gewesen ware. In die-
sem Sinne kann man sagen: Gut, die Koalition ist
daflir, die Opposition hat kritische Stimmen. Man
kénnte diesen Nachtragshaushalt heute mit den
Stimmen der Koalition und bei Gegenstimmen der
Opposition beschlie3en.

Aber ein ganz unscheinbares Happchen im Nach-
tragshaushalt stellt sich nun als ein Happen her-
aus, der fir die Gesundheit unseres Landes
schlecht sein kdnnte. Dieses unscheinbare Happ-
chen ist die eine Zeile, in der es darum geht, die
Verpflichtungsermachtigungen zu erhdhen.

Ich méchte Sie, meine Damen und Herren, daran
erinnern, dass diese Zeile im Nachtragshaushalt
nicht erlautert wird und dass es auch an keiner an-
deren Stelle eine schriftliche Erlduterung dazu ge-
geben hat. Vielmehr wurde dem Finanzausschuss
erstmals am letzten Freitag eine schriftliche Erldu-
terung dazu vorgelegt, wozu die Erhéhung dieser
Verpflichtungserméchtigung dienen soll.

Herr Barthel, ich mdchte ausdricklich zurtckwei-
sen, dass es mir mit meinen Ausflihrungen nur um
eine Offentliche Effekthascherei ginge. Sie wissen
so gut wie ich, dass ich lange vorher angespro-
chen habe, dass ich hierin Probleme sehe - das
habe ich auch im Ausschuss angesprochen, sogar
am letzten Montag noch einmal - und dass dies im
Ausschuss nicht den entsprechenden Widerhall
gefunden hat.

Jetzt sehen wir uns einmal an, worum es bei die-
ser Verpflichtungsermachtigung geht. Dabei geht
es doch nicht um irgendeinen Vertrag, sondern es
geht darum, dass das Land einen Nahverkehrsver-
trag aus dem Jahr 2002 verlangern méchte. Alle,
die sich an die Zeit damals und an die Vertrage er-
innern, wissen, dass das keine normalen wett-
bewerblichen Vertrdge waren, die damals zustan-
de gekommen sind. Dieser Vertrag soll verlangert
werden, ohne in einen Wettbewerb zu treten, wie
es damals vehement gefordert wurde.

Okonomisch wird uns jetzt vorgefiihrt, dass gegen-
Uber diesem damals unvorteilhaften Vertrag gera-
de einmal 10 Millionen € fir einen Zeitraum von
vier Jahren, also insgesamt 40 Millionen €, einge-
spart werden. Das soll die Begriindung dafur sein,
dass wir sagen: Okonomisch wére auf gar keinen
Fall mehr drin gewesen; weil es - angeblich - eine
vorteilhafte Gelegenheit ist, ware es uns in jedem
Fall teurer gekommen, wenn wir diese Chance
nicht ergriffen hatten. Das zu glauben, sehr geehr-
te Kolleginnen und Kollegen, fallt mir wirklich
schwer. Ich glaube, das nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wissen, wir haben eine bundesweite Diskus-
sion rund um die Frage: Missen wir alle Vertrage

im Wettbewerb vergeben oder nicht? - Der Bun-
desgerichtshof hat dazu eine aus meiner Sicht
eindeutige Entscheidung gefallt. Er hat den Spiel-
raum daflir sehr eng gefasst, dass man zum Bei-
spiel Vertrage, die bald ablaufen, verlangern kann,
ohne eine Ausschreibung zu machen.

Wir wissen auch: Es gibt Bundeslander wie
Schleswig-Holstein und Bayern, die den Weg kon-
sequent weitergehen, diese Vertrage im Wett-
bewerb zu vergeben. Diese Bundeslander sind
nach wie vor in der Lage, sogar auf der Basis ihrer
schon im Wettbewerb vergebenen Vertrdge jetzt
noch bessere Konditionen einzuholen. Vor diesem
Hintergrund zu sagen, wir schreiben lieber nicht
aus, sondern wir nehmen - ich Ubersetze das ein-
mal so - lieber den Spatz in der Hand als diese
Taube auf dem Dach, die vielleicht mit dem Wett-
bewerb kommt, ist kein 6konomisch sauberes Vor-
gehen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich mdchte es uns hier im Hause ersparen, den ju-
ristischen Sachverhalt zu erdértern. Damit konnten
wir bestimmt viel Zeit verbringen. Ich méchte nur
darauf hinweisen, dass meine juristische Einschat-
zung nach Rucksprache mit dem GBD und nach
Rucksprache mit dem Landesrechnungshof zu-
stande gekommen ist. Meine juristische Einschat-
zung sagt eben nur: Ich bezweifle die Begriindung,
die die Regierung hat. Das heift nicht, dass ich
- ich glaube, das kann auch niemand anders hier
im Hause - mich zum Richter aufschwingen und
sagen wurde: Das ware das Gerichtsurteil. Aber
die juristische Begriindung, dass es daran Zweifel
geben kann, wenn so gewichtige Institutionen da-
gegen sprechen, ist, glaube ich, nachvollziehbar.

Viel gewichtiger ist doch die politische Seite. Wir
mussten feststellen, dass die Landesregierung pa-
rallel zu dem von uns vorgenommenen Verfahren
bereits am 30. November 2011 den Vertrag unter-
schrieben hat und uns am 8. Dezember 2011 ein
Schreiben vorlegt hat, in dem steht, dass die Ver-
pflichtungsermachtigung, die Grundlage dieses
Vertrages ist, Teil dessen sei, was wir heute mit
dem Nachtragshaushalt beschlie3en wirden.

Damit wird das Parlament in die Lage versetzt, nur
das nachvollziehen zu kdnnen, was die Regierung
schon an Fakten geschaffen hat. Ich glaube, dass
das politisch nicht hinzunehmen ist.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Ich mochte mit Zitaten aus der ,Volksstimme*
schlielRen - es ist gut, dass ich von Herrn Miester-
feldt eine Minute dazubekommen habe -:

,Landesrechnungshofprasident ... kritisiert:
,Der Vorgang ist ungewdhnlich und auller-
gewohnlich.” Das Budgetrecht des Landtags
sei verletzt worden, weil es ohne Erméachti-
gung Festlegungen fiir Jahre gebe.*
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,Die CDU-Opposition im Landtag von Sach-
sen-Anhalt hat gestern den Rucktritt des
Verkehrsministers ... gefordert.”

(Zuruf von der CDU: Und?)

Sie merken schon: Dieses Zitat ist aus der ,Volks-
stimme® vom 28. Marz 2002. Die Opposition im
Landtag war damals die CDU. Der Landesrech-
nungshofprasident war Herr Schroder.

Dagegen nimmt sich unser Vorschlag doch sehr
bescheiden aus. Wir wollen nur: Stimmen Sie jetzt
der Verpflichtungserméachtigung nicht zu, sondern
tun Sie das, was ein gutes Parlament tut: zunachst
den Vorgang prifen und dann dariber entschei-
den. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Herr Kollege, es gibt jetzt drei Anfragen, von Herrn
Barthel, von Herrn Felke und von Herrn Schroder.
- Herr Barthel hat als Erster das Wort.

Herr Barthel (CDU):

Kollege Erdmenger, Sie haben natirlich Recht mit
Ihrem Hinweis darauf, dass dieses Thema in der
Finanzausschusssitzung angesprochen wurde. Wir
kénnen uns auch zuklnftig gern tber die Medien
anstatt Uber Selbstbefassungsantrage erklaren,
was richtig und falsch ist. Ich personlich halte das
nicht fir den richtigen Weg, gerade bei solch sen-
siblen Themen nicht, die auch durchaus unter-
schiedlich zu beurteilen sind.

Ich will aber fir das Protokoll noch eines sagen:
Wir reden hierbei nicht tber 40 Millionen €, die die
Basis fur die vorteilhafte Gelegenheit bieten; wir
reden vielmehr Gber 40 Millionen € - ich habe es in
meiner Rede ausdrucklich gesagt -, die fur die Zeit
bis zum Jahr 2017 gegeniber dem alten Ver-
kehrsvertrag sofort quantifizierbar sind, sowie Uber
eine Fllle von Vorteilen durch die Neuvertrage, die
sich fiskalisch mit Sicherheit in einem deutlich ho-
heren Bereich bewegen wiirden, der allein nicht
greifbar ist. Ich meine, selbst dazu kann man wahr-
scheinlich eine Hochrechnung machen. Aber die
40 Millionen € sind quasi die Spitze des Eisberges
des Gesamtvorteils.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Vielen Dank.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Ich méchte das kurz kommentieren. Herr Barthel,
ich habe vorhin schon darauf hingewiesen, dass
Sie offenbar Informationen haben, die mir nicht
vorliegen. Wir mussen von dem ausgehen, was
uns schriftlich vorgelegt wurde. Uns wurde am
8. Dezember 2011 im Ausschuss schriftlich vorge-
legt und deutlich gemacht, dass sich die Vorteilhaf-

tigkeit am alten Vertrag bemisst und darin liegt,
dass Uber vier Jahre Mittel in Hohe von 10 Millio-
nen € eingespart werden.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Jetzt hat der Kollege Felke das Wort.

Herr Felke (SPD):
Herr Kollege Erdmenger, ich habe drei Fragen.

Ist Ihnen erstens bekannt, dass sich der Fachaus-
schuss flr Landesentwicklung und Verkehr am
25. November 2011 mit diesem Sachverhalt be-
fasst hat?

Ist Ihnen zweitens bekannt, dass es in Anwesen-
heit des Herrn Ministers Webel und auch des Na-
sa-Chefs zu diesem Titel keine Nachfragen von |h-
rer Fraktion gegeben hat?

Ist Ihnen drittens bekannt, dass es bei der Abstim-
mung Uber diesen Titel keine Gegenstimmen ge-
geben hat?

Herr Erdmenger (GRUNE):

Herr Kollege Felke, all das ist mir bekannt. Mir ist
aber leider auch aus lhrem Fachausschuss keine
schriftliche Vorlage zugegangen, in der der Vertrag
naher erlautert worden ware.

(Zuruf von Herrn Felke, SPD)

Es ist so - das wissen Sie so gut wie ich -, dass
Abgeordnete arbeitsteilig arbeiten missen. Wir
haben die Fragen gestellt. Wir haben sie im Ubri-
gen auch bereits in der Debatte GUber den Nach-
tragshaushalt im Landtag gestellt. Das kénnen Sie
im Protokoll nachlesen.

Wir haben nach wie vor die Situation, dass uns
erst am 8. Dezember 2011 Uberhaupt schriftliches
Material zur Verfigung gestellt wurde.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt hat der Fraktionsvorsitzende Herr Schroder
das Wort. Bitte schon.

Herr Schroder (CDU):

Sehr geehrter Herr Erdmenger, Sie haben in lhrer
Rede versucht, den Hauptvorwurf deutlich zu ma-
chen, dass die Landesregierung quasi Fakten
schafft, von denen Sie bis zum 8. Dezember 2011
nichts wissen konnten.

Ich kann Sie nicht fragen, ob Sie es wissen, da Sie
zu der Zeit nicht im Parlament waren; ich kann Sie
nur fragen, ob Sie bereit waren, zur Kenntnis zu
nehmen, dass es bereits im Oktober 2010, als es
noch um die Frage ging, ob man die Leistungen fiir
das Elektronetz Nord im Wege einer Direktvergabe
vergibt, ein Schreiben zu den entsprechenden Be-
dingungen an die damaligen Fraktionsvorsitzenden



Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/15 ¢ 15.12.2011 1155

und die betroffenen Landrate einschlie3lich einer
Presseerklarung der Nasa gab und dass sich der
zustandige Fachausschuss des Landtages im Ja-
nuar 2011 in Bezug auf das besagte Elektronetz
Nord protokollwirksam erklart und verhalten hat.

Sie sallen zu diesem Zeitpunkt noch nicht im Par-
lament. Deswegen frage ich Sie, ob Sie bereit
sind, zur Kenntnis zu nehmen, dass es vor mehr
als einem Jahr eine solche Befassung gegeben
hat.

(Herr Borgwardt, CDU: Genau so ist das!)

Herr Erdmenger (GRUNE):

Ich bin bereit, das zur Kenntnis zu nehmen. Ich
moéchte nur darauf hinweisen, dass es am 8. Fe-
bruar 2011 eine grundlegende Entscheidung des
Bundesgerichtshofes gegeben hat. Nach allen mir
vorliegenden Informationen erschien es mir so
- das mdchte ich hiermit zu Protokoll geben -, dass
ab diesem Zeitpunkt eine solche Direktvergabe vor
dem Hintergrund dieses Urteils selbstverstandlich
vom Tisch ist.

Herr Schroder (CDU):

Der jetzige Vertrag ist im Wege einer freihandigen
Vergabe, nicht im Wege einer Direktvergabe ver-
geben worden.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Das grundlegende Urteil bezieht sich auf beide
Vergabearten. - Danke.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt hat die Kollegin Niestadt das Wort. Bitte
schon.

Frau Niestadt (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Sehr verehrte Kol-
leginnen und Kollegen Abgeordnete! Herr Erd-
menger, auf lhren Anderungsantrag und auf die
Frage der Vergabe, die Sie eben ausflihrlich be-
sprochen haben, gehe ich nicht noch einmal ein.
Darauf hat der Kollege Kay Barthel ausfuhrlich ge-
antwortet. Wir hatten auch im Finanzausschuss
Gelegenheit, uns ausfiihrlich berichten zu lassen.

Daher hat es mich jetzt Uberrascht, dass dieser
Punkt noch einmal explizit von lhnen benannt wird.
Wenn ich mich nicht irre, haben Sie am 1. De-
zember 2011 im Rahmen der Beratung Uber den
Nachtragshaushalt im Finanzausschuss die Lan-
desregierung eigentlich eher gelobt, indem Sie
sinngemal sagten, dass mit dem vorliegenden
Nachtragshaushalt eine Vorlage geglickt ist, fir
die Sie sehr dankbar sind.

Das hat sich heute etwas anders angehort. Aber
damals habe ich mich dartber gefreut und habe
mir eigentlich gedacht, dass dem aus meiner Sicht

nichts hinzuzufigen ist. Dann kdnnte ich eigentlich
meine Rede zum Nachtragshaushalt vergessen.
Aber nun will ich doch ein paar Wort sagen.

(Zuruf von Herrn Erdmenger, GRUNE)

Der eigentliche Anlass war zunachst ein Rechen-
fehler bei der Rentenversicherung. In deren Sys-
tem sind fur die Jahre 2008 bis 2010 zu geringe
und dadurch durch unser Land nachzuzahlende
Erstattungsbetrage fiir die Zusatzversorgungssys-
teme erhoben worden. Das waren 50 Millionen €.
Mittel in einer solchen Héhe sind nicht einfach im
Rahmen des Haushaltsvollzugs zu erbringen.

Neben diesen 50 Millionen € gab es weitaus span-
nendere Themen im Nachtragshaushalt. Ich kann
mich Uber die Jahre hinweg nicht daran erinnern,
dass wir jemals so unterschiedlicher Meinung in
Bezug auf die Nachtrage waren, wie es diesmal
zwischen den Koalitionsfraktionen und der Opposi-
tion der Fall ist. Wir sehen das nachher in Ihren
Antragen, die Sie eingebracht haben. Diesbezlig-
lich haben wir in der Tat ein vollig anderes Ver-
standnis.

Aus meiner Sicht - Sie sagen, das geht Ihnen nicht
weit genug - ist der erhebliche Rickgang der Net-
toneuverschuldung zu nennen, und zwar an erster
Stelle. Die Landesregierung hat im Jahr 2009 mit
einer Nettoneuverschuldung in Héhe von 540 Mil-
lionen € gerechnet und den Haushaltsplan ent-
sprechend aufgestellt. Die Uberwindung der Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise sowie die Finanzierung
der Konjunkturprogramme hatten uns damals ge-
zwungen, in dieser Héhe neue Schulden zu ver-
anschlagen.

Heute, so kann man sagen, profitieren wir von den
erheblich gestiegenen Steuereinnahmen und vor
allen Dingen von den Ausgaben fiir die Konjunk-
turprogramme. Daher konnte die Regierung die
Schuldenaufnahme im Entwurf des Nachtrags-
haushaltsplans um 200 Millionen € auf 340 Millio-
nen € senken.

An dieser Stelle verkneife ich mir einmal nicht eine
Mahnung von meiner Seite an die ewiggestrigen
Steuersenker in Berlin:

(Unruhe bei der CDU)

Wahlen gewinnt man in diesen Zeiten nicht mehr
durch Steuergeschenke und schon gar nicht, wenn
man - daran sei erinnert - Geschenke nur an Aus-
gewabhlte, wie Hoteliers, vergibt.

(Beifall bei der SPD)

Wahler wollen Gerechtigkeit. Nur das sorgt fur Ver-
trauen.

Um das Vertrauen der Birgerinnen und Burger in
unserem Bundesland zu starken, haben wir im
Rahmen der Beratung Uber den Nachtragshaus-
halt die Neuverschuldung noch einmal um insge-
samt 35 Millionen € gesenkt.
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Ich will natlrlich nicht verschweigen, dass es von-
seiten der Opposition Antrage gab, die Neuver-
schuldung in starkerem Umfang abzusenken. Zur
Gegenfinanzierung ist unter anderem angeboten
worden, einen Teil der globalen Minderausgabe
bestehen zu lassen.

Frau Dr. Klein, Sie sind schon sehr lange Finanzer.
Auch ich habe mir diese Frage, als ich mit Herrn
Barthel dartber diskutiert habe, immer wieder ge-
stellt. Die globale Minderausgabe ist eine Negativ-
ausgabe, die drinsteht und die man im Haushalt
erwirtschaften muss.

Es ist uns uber viele Jahre hinweg nicht gelungen,
globale Minderausgaben zu vertiteln. Sie blieb viel-
mehr als globale Minderausgabe stehen, manch-
mal in Grofenordnungen, bei denen es sogar
Haushaltssperren geben musste, damit sie erwirt-
schaftet werden konnte.

Aus meiner Sicht ist es im November/Dezember
mit der Verabschiedung eines Nachtragshaushalts
Uberhaupt nicht mehr mdéglich, etwas Derartiges zu
machen. Ich bin mir sicher, dass wir bei kinftigen
Haushaltsplanen und dem neuen Haushaltsauf-
stellungsverfahren nicht mehr Uber eine globale
Minderausgabe streiten oder diese bereden mus-
sen.

Sollten die Steuereinnahmen gegeniiber dem
Nachtrag im Jahr 2011 noch weiter ansteigen oder
Ausgaben nicht geleistet werden, die im Haushalt
geplant sind, dann wandert das Geld doch auch
ohne globale Minderausgabe automatisch in das
Jahresergebnis und damit auch in eine weitere
Senkung der Nettoneuverschuldung.

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU)

Das lasst uns in der Haushaltsrechnung zum Ende
des Haushaltsjahres 2011 eventuell sogar noch
unter eine Neuverschuldung von 300 Millionen €
rutschen. Wie wir unter einen Betrag von 200 Mil-
lionen € kommen wollen, verehrter Kollege Barthel,
ist mir im Moment noch schleierhaft.

(Herr Schroder, CDU: Versuchen wir es mal!
Vor Weihnachten kann man sich ja was
wiinschen!)

Aber auch ich habe eine Bitte an die Landesregie-
rung: Gehen Sie mit Antragen zur Ubertragung von
Haushaltsmitteln restriktiv um und lassen Sie uns
damit die Schuldenlast ein wenig driicken.

Die Mitglieder des Finanzausschusses werden
sich sicherlich noch an den vom Finanzminister
vorgelegten Tilgungsplan erinnern, der nach § 18
Absatz 2 der Landeshaushaltsordnung fur die in
den Jahren 2010 und 2011 aufgenommenen Schul-
den zu erstellen ist. Darin steht, dass wir spates-
tens vier Jahre nach Beginn der Aufnahme der
neuen Schulden mit der Tilgung beginnen mussen.
Hierin ist ein Raster dargestellt, wie das bis 2016/
2017 zu geschehen hat.

Der Tilgungsplan fir die in diesem Jahr aufgenom-
menen Schulden - diese liegen im Moment noch
bei 305 Millionen € - wird im ersten Halbjahr 2012
zu beschlieBen sein und dann entsprechend die
Tabelle erganzen.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen
Abgeordneten! Ich hoffe aber, dass dies der letzte
Tilgungsplan fir eine Nettoneuverschuldung unse-
res Landes gewesen sein wird. Daflir wollen auch
wir Abgeordneten sorgen. In diesem Sinne haben
wir im Rahmen der Beratung Uber den Nachtrags-
haushalt ein Vorsorgeelement gestarkt.

Wir haben bereits im Jahr 2011 eine Sonderabfiih-
rung in den Pensionsfonds in Hohe von 20 Millio-
nen € veranschlagt, obwohl wir im Jahr 2011 noch
eine Neuverschuldung aufnehmen missen. Recht-
lich ist das aus meiner Sicht sauber; denn in § 3
des Pensionsfondsgesetzes steht, dass jahrlich ein
Sockelbetrag in Hohe von 20 Millionen € einzustel-
len ist.

Lassen Sie mich an dieser Stelle einen kurzen
Ausblick auf die Haushaltsberatungen Uber den
Doppelhaushalt 2012/2013 geben, mit dem wir
ebenso die Vorsorgeelemente starken werden. So
werden wir im nachsten Jahr die Steuerschwan-
kungsreserve wieder auffiillen und uns damit fir
konjunkturelle Abschwiinge wappnen.

Wie ich bereits in der Rede zur Einbringung des
Nachtragshaushalts ausfiihrte, ist eine treffsichere
Schatzung der Wirtschaftsentwicklung und somit
auch der Steuerentwicklung derzeit wirklich schwer
moglich. Daher brauchen wir unbedingt ein finan-
zielles Polster, um einen konjunkturellen Ab-
schwung ohne Neuverschuldung zu Uberstehen.

Ein weiterer wichtiger Punkt des Nachtrages ist die
Einrichtung des Sondervermégens in Hohe von
30 Millionen € zur Bekdmpfung der Vernassung in
unserem Land. Sachsen-Anhalt hat vermehrt mit
Starkniederschlagsereignissen zu kampfen. Auch
die fehlende Entnahme von Wasser flihrt zu einem
Anstieg des Grundwasserspiegels im Land.

Die Blrger und nicht zuletzt die Wirtschaft leiden
unter diesem Problem. Unser Ziel ist daher, die
Vernassung im Land dauerhaft zu beseitigen bzw.
zu mildern. Es liegen bereits 1 500 Mafinahmen-
vorschlage auf dem Tisch. Nun haben wir mit dem
Nachtrag Mittel in Hohe von 30 Millionen € in einen
Fonds gelegt.

Der zeitweilige Ausschuss Grundwasser und der
Finanzausschuss werden sich aufgrund des aus-
gebrachten Sperrvermerks mit Projekten mit einem
Volumen von mehr als 500 000 € beschaftigen.

Ich erwarte nun eine zugige Umsetzung. Herr Mi-
nister Aeikens, ich sichere Ihnen die Mithilfe der
beteiligten Ausschisse ausdricklich zu, damit die
Gelder schnell ausgereicht werden konnen. Das
wird nicht an den Fachausschissen im Landtag
scheitern.
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Die verfassungsrechtlichen Bedenken, die im Fi-
nanzausschuss wegen der Bildung des Sonder-
vermogens vorgebracht wurden, sind nach meiner
Ansicht ausgeraumt worden. Die genannten Urteile
kénnen nicht auf den vorliegenden Fall angewandt
werden. Es ist daher rechtlich mdglich, dieses
Sondervermdgen auch bei einem Haushaltsplan,
der eine Nettoneuverschuldung vorsieht, zu bilden.
Das ist nicht einfach ein Fonds fir die Zukunft. Das
ist etwas, was wir fur die nachsten Jahre brauchen
und eventuell nicht Uber die normalen Etats der
Hauser abbilden kdnnen.

Ebenso verhalt es sich mit dem Gebot der Jahr-
lichkeit des Haushalts. Die Ausbringung der 30 Mil-
lionen € in einem Sondervermodgen ist auch ange-
sichts des Umfangs der Vernassung in unserem
Land zwingend erforderlich.

Ich will an dieser Stelle die klare Botschaft zum
Ausdruck bringen: Wir lassen die Kommunen, die
Birger und die Unternehmen mit den Problemen
der Verndssung und des Grundwassers nicht al-
lein.

Weitere 30 Millionen € waren im Entwurf des
Nachtragshaushaltsplans fiir nichtinvestive Mittel
zur Starkung der Verwaltungs- und Leistungskraft
der Gemeinden eingeplant. Dabei handelt es sich
um Zahlungen, die im Zusammenhang mit der Zu-
sammenlegung der Gemeinden im Rahmen der
Gemeindegebietsreform entstanden sind.

Wir haben uns in der Koalition darauf verstandigt,
dass dieser Betrag zugunsten der Reduzierung der
Nettoneuverschuldung des Landes um 5 Millio-
nen € abzusenken ist. Damit stehen noch 25 Mil-
lionen € zur Verfiigung. Ich meine, auch das ist ei-
ne GroéRenordnung, die den Kommunen hilft, vor
allem wenn sie bei konsumtiven Ausgaben Defizite
ausgleichen kénnen.

Weiterhin wurde mit dem Nachtragshaushalt die
Verpflichtungsermachtigung fir das Programm
Stark Il erhoht.

Es ist immer so: Wenn Sachen gut laufen, dann
spricht man wenig dartber, auch in den Kommu-
nen nicht. Mit dem vom Land aufgelegten Pro-
gramm koénnen die Kommunen die Ablosung be-
stehender Darlehen, deren Laufzeit oder Zinsbin-
dungsfrist abgelaufen ist, vornehmen. Dazu wird
vonseiten des Landes ein einmaliger Tilgungszu-
schuss in Hohe von 30 % der noch ausstehenden
Darlehenssumme gezahlt. Der Rest wird zinsguns-
tig Uber die Investitionsbank finanziert.

Eine héhere Nachfrage des Programms durch die
Kommunen macht nun im Nachtrag eine Erhéhung
der VE notwendig. Das ist aus meiner Sicht eine
erfreuliche Erhéhung, weil sie einen schnelleren
Abbau von Schulden in den Kommunen und somit
den Rickgewinn von Handlungsfreiheiten bedeu-
tet.

Die Handlungsfreiheit in der Zukunft haben wir
durch den vorliegenden Nachtragshaushalt und die
darin enthaltene Senkung der Nettoneuverschul-
dung, die Starkung der Vorsorge im Land durch
den Pensionsfonds und den neuen Fonds gegen
Vernassung und Grundwasser, ebenso fiur das
Land gewonnen, sodass ich lhnen heute mit gutem
Gewissen diesen Nachtrag zur Zustimmung emp-
fehlen kann.

Ich méchte Dank sagen an Frau Dr. Klein als Vor-
sitzende des Ausschusses. Es ist immer wieder
super, wie Sie das in der Tat nicht nur moderieren,
sondern auch gut steuern.

(Beifall bei der LINKEN)

Ebenso Dank an Frau Kahl als unsere Assistentin
und an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Landtagsverwaltung, die immer punktlich, schnell
und zugig die Vorlagen zur Verf