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Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung

Abgeordneter Dietmar Weihrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hochwasserschutz im Selketal

Aus Sicht des Naturschutzes gehort das Selketal zu den wertvollsten Talern des
Harzes. Die Naturschutzgebiete ,Oberes Selketal” und ,Selketal“ sind Schutzgebiete
entsprechend FFH-Richtlinie. Weiterhin ist das Selketal Teil des Vogelschutzgebietes
.Nordostlicher Unterharz®. Die Selke ist als Mittelgebirgsfluss gepragt durch langere
Niedrigwasserperioden und kurzen, teilweise extremen Hochwasserspitzen. Das letz-
te extreme Hochwasserereignis aus dem Jahr 1994 entsprach laut Experten einem
HQ200. Die Selke ist in diesem Bereich fast unverbaut.

Ich frage die Landesregierung:

1. In der Hochwasserschutzkonzeption des Landes bis 2020 wird auf Seite 6 ein
Paradigmenwechsel im Hochwasserschutz gefordert, welcher bewirke, dass an-
stelle des bisherigen fast selbstverstandlichen Schutzanspruchs das Manage-
ment von Hochwasserrisiken trete, um hochwasserbedingte nachteilige Folgen
auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche
Tatigkeiten in der Gemeinschaft zu verringern. Wie wurde dieser Grundsatz bei
der Planung des Hochwasserschutzes im Selketal berlcksichtigt?

2. Wie werden die Kommunen bei der Erflllung der ihnen zufallenden Aufgaben
des Hochwasserschutzes unterstutzt?

3. Plant die Landesregierung Aktivitaten, um betroffene Blrgerinnen und Birger in
Uberschwemmungsgebieten beim Abschluss Elementarversicherungen zu unter-
stutzen? Wenn ja, welche konkret? Wenn nein, warum nicht?

4. Welche Gutachten lagen den geplanten Hochwasserrickhaltebecken bei Meis-
dorf und Stralberg und weiteren Hochwasserschutzmallnahmen zugrunde? Ist
auch ausreichender Hochwasserschutz oberhalb des Hochwasserruckhaltebe-
ckens StraRberg sowie flur Silberhitte und Alexisbad nachgewiesen?

5. Welche Hochwasserschutzmallinahmen wurden seit 1994 umgesetzt? Wie hat
sich seitdem das Risikopotenzial verandert?

(Eingang bei der Landesregierung am 25.01.2012)
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Wie wurden Burgerinnen und Burger in die Planung einbezogen, die sich u. a. fur
naturvertragliche Varianten des Hochwasserschutzes einsetzen?

Welche von der Burgerinitiative ,Naturnaher Hochwasserschutz Selke“ vorge-
schlagenen EinzelmalRnahmen wurden einer naheren Prufung unterzogen und
mit welchem Ergebnis?

Welche weiteren Alternativen fur die vorgesehenen Hochwasserriickhaltebecken
wurden gepruft?

Welche Grunde haben zur Ablehnung der Planungsalternativen gefuhrt?

Fur welchen HQ plant das Land diese Hochwasserrtckhaltebecken? Welche Vo-
lumina kénnen durch die Hochwasserrickhaltebecken gebunden werden?

In einer Broschlre des Landestalsperrenbetriebs wird dargestellt, dass bei Reak-
tivierung der Harzteiche 31 % des Volumens der geplanten Hochwasser-
ruckhaltebecken bereitstehen konnten. Wie und auf welchen Grundlagen wurde
dies berechnet?

Wann sollen die Planfeststellungsverfahren fiir die beiden Hochwasserriickhalte-
becken eroffnet werden?

Wie hoch sind die Bau- und Planungskosten der beiden Hochwasserruckhaltebe-
cken und der weiteren SchutzmalRnahmen?

An den Standorten der geplanten Hochwasserriickhaltebecken wurden Bau-
grunduntersuchungen durchgeflhrt. Wurden dabei die naturschutzfachlichen
Auflagen eingehalten und in welcher Tiefe wurden bei den Probebohrungen trag-
fahige und ausreichend dichte Gesteinsschichten gefunden?

Wo soll das Baumaterial zum Bau der Hochwasserruckhaltebecken gewonnen
werden, uber welche Wege soll es zu deren Standorten transportiert werden und
welche Wege und Stralen mussen durch den Transport ausgebaut oder befes-
tigt werden?

Ist durch die geplanten MaRnahmen eine Verschlechterung der Selke nach EG-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zu erwarten? Wie geht die Landesregierung mit
dem von der EG-WRRL geforderten Verschlechterungsverbot um?

Welche konkreten Mallnahmen sind zur Sicherung der 6kologischen Durchgan-
gigkeit geplant? Wie wird eine begleitende Erfolgskontrolle solcher MalRnahmen
gesichert?

Wann, wie lange und in welchem Bereich wurde das Vorkommen prioritarer Ar-
ten oder Lebensraumtypen nach Anhang | bzw. Il der FFH-Richtlinie untersucht?
Konnen diese prioritaren Arten und Lebensraumtypen durch die geplanten
Hochwasserrlckhaltebecken erheblich beeintrachtig werden? Welche Aus-
gleichs- und Ersatzmallnahmen sind fir diese prioritaren Arten und Lebens-
raumtypen geplant? Wie soll die Durchfuhrung und Wirksamkeit der Ausgleichs-
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und Ersatzmafnahmen erreicht werden? Sind Kosten fiir solche MalRnahmen in
den Gesamtkosten berucksichtigt worden?

Sind durch den Bau der Hochwasserruckhaltebecken streng geschutzte Arten
betroffen?

Sind beim Bau der Hochwasserrickhaltebecken weitere sekundare BaumafR3nah-
men geplant?

Welche positiven und negativen Einflusse haben die BaumaflRnahmen und deren
Folgen auf die Infrastruktur der Stadte Falkenstein und Harzgerode, den Touris-
mus und die Betriebe des Hotel- und Gaststattengewerbes in unmittelbarer Nahe
der Baustelle und dartber hinaus im ganzen Selketal und wie sollen die negati-
ven Einflusse ausgeglichen werden?



